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1 Innledning 
1.1 Problemstilling 
 
En ny midlertidig ytelse til livsopphold for arbeidsuføre ble innført 1.mars 2010
1
. Den nye 
ytelsen erstattet de tre tidligere sykdomsbaserte ytelsene rehabiliteringspenger, attførings-
penger og tidsbegrenset uførestønad
2
. Regjeringen la frem forlaget i St.meld. nr.9 (2008-
2009) Arbeid, velferd og inkludering
3
. Forlaget ble fulgt opp i Ot.prp. nr.4 (2008-2009)
4
, 
og Arbeids- og sosialkomiteen gav sin innstilling 04.12.2008
5
. Den nye midlertidige ytel-
sen til livsopphold fikk navnet arbeidsavklaringspenger. Endringsloven trådte i kraft 
1.3.2010.
6
  
 
Målgruppen for arbeidsavklaringspenger skulle være den samme som målgruppen for de 
tidligere ytelsene rehabiliteringspenger, attføringspenger og tidsbegrenset uførestønad
7
. 
Vilkårene for rett til arbeidsavklaringspenger skulle derfor i hovedsak være de samme som 
for disse ytelsene. Da regjeringen la frem sitt forslag i Ot.prp. 4 (2008-2009) hadde den 
meget ambisiøse mål med endringene i folketrygdloven. Det nye regelverket skulle blant 
annet legge til rette for tidligere og tettere oppfølging av den enkelte
8
. Det skulle brukes 
mer tid på oppfølging og aktive tiltak, og mindre tid på administrativt arbeid.
9
 Disse tilta-
kene, sammen med andre, skulle i følge regjeringen bidra til at flere kom raskere i arbeid 
og aktivitet.  
                                                 
1
 Lov-2008-12-19-106 
2
 Ot.prp. nr.4 (2008-2009) punkt 4 side 14 
3
 St.meld. nr. 9 (2006-2007) punkt 1.3 
4
 Ot.prp. nr.4 (2008-2009) punkt 4 side 
5
 Innst. O. nr.28 (2008-2009)  
6
 Lov-2008-12-19-106, res.19.februar 2010 nr.189 
7
 Ot.prp. nr.4 (2008-2009) punkt 2 venstre spalte 
8
 Ot.prp. nr.4 (2008-2009) punkt 1.2 
9
 Ot.prp.nr.4 (2008-2009) punkt 2 side 11 venstre spalte 
 2 
Hvorvidt endringene vil gi den tiltenkte effekten, er det for tidlig å si noe om. Det er heller 
ikke tema for oppgaven. Målet med denne oppgaven er å gjøre rede for eventuelle likheter 
og forskjeller i tildelingskritene og vilkårene for å motta de ulike ytelsene.  
 
Spørsmålet jeg skal forsøke å besvare i denne oppgaven er om vilkårene for rett til arbeids-
avklaringspenger innebærer en videreføring eller en endring av vilkårene for rett til de tid-
ligere sykdomsrelaterte ytelsene. Dersom vilkårene for rett til arbeidsavklaringspenger og 
de tidligere sykdomsbaserte ytelsene er ulike, må det vurderes hvilke rettslige konsekven-
ser endringene har hatt for denne gruppen. Av plasshensyn har jeg valgt å se på tildelings-
kriteriene og utvalgte vilkår under de ulike ytelsene. Hensikten med oppgaven er å forsøke 
å gi et mer helthetlig bilde av regelverket for de tidligere ytelsene og arbeidsavklarings-
penger. 
1.2 Aktualitet 
 
Grunnen til at dette tema er valgt for oppgaven er fordi jeg interesserer meg for dette fag-
området. Jeg arbeider ved et Nav kontor i Oslo deltid ved siden av studiene. Jeg arbeider i 
det som kalles publikumsmottaket, som er resepsjon/førstelinje for Nav kontoret. Brukere 
henvender seg hit for å sette fram krav om ytelser og stønader, få veiledning og informa-
sjon om ulike ytelser og stønader, sjekke status på sin sak og lignende. I mitt arbeid i publi-
kumsmottaket opplever jeg til stadighet at personer henvender seg til kontoret på grunn av 
avslag på søknad om arbeidsavklaringspenger. Noen ønsker å få vedtaket forklart, mens 
andre ønsker å fremsette en klage. Avslagsbegrunnelsen som går igjen ofte er at vedkom-
mende ikke blir ansett for å ha en «nedsatt arbeidsevne til et hvert yrke» fordi han eller hun 
kan ta annet arbeid. Jeg ble etter hvert nysgjerrig på regelverket for arbeidsavklaringspeng-
er, og ønsket å skrive min masteravhandling innenfor dette tema. Tema er også svært dags-
aktuelt fordi en stor andel av mottakere av ytelsen har et vedtak som utløper i perioden 
28.februar til 30.april
10
. Personer som tidligere mottok rehabiliteringspenger, attførings-
                                                 
10
 FOR-2014-01-31-84 § 2 
 3 
penger og tidsbegrenset uførestønad ble overført til arbeidsavklaringspenger 1.mars 2010 i 
forbindelse med lovendringen
11
. Da ytelsen i utgangspunktet kun kan tilstås i fire år
12
, kan 
disse menneskene stå uten ytelse til livsopphold etter denne datoen. Det har imidlertid blitt 
bestemt at disse skal gis en tidsbegrenset forlengelse utover perioden på fire år inntil Nav 
har fått avklart deres saker
13
. Det har vært en del medieoppslag rundt disse sakene det siste 
året, og det gjorde tema mer interessant. 
 
1.3 Rettslig plassering 
 
Formålet med folketrygden er å gi økonomisk trygghet ved å sikre inntekt og kompensere 
for særlige utgifter ved blant annet arbeidsuførhet, sykdom og skade, uføre og alderdom
14
. 
Videre skal folketrygden bidra til hjelp til selvhjelp med sikte på at den enkelte skal kunne 
klare å forsørge seg selv
15
.  
 
Før lovendringen i 2010 inneholdt folketrygdloven kapittel 10 bestemmelser om ytelser og 
stønader under medisinsk behandling, ytelsen het rehabiliteringspenger. Ytelsen skulle sik-
re den enkelte inntekt og kompensere for bestemte utgifter til bedring av arbeidsevnen
16
. 
Kapittel 11 inneholdt bestemmelser om ytelser og stønader under yrkesrettet attføring. Att-
føringspengene skulle sikre inntekt og kompensere for bestemte ytelser i forbindelse med 
gjennomføring av yrkesrettet attføring
17
. Bestemmelser om tidsbegrenset uførestønad var 
                                                 
11
 FOR-2009-09-15-1194 §§ 1 og 2 
12
 Folketrygdloven § 11-10 
13
 FOR-2014-01-31-84 §§ 1, 2 
14
 Folketrygdloven § 1-1, første ledd 
15
 Folketrygdloven § 1-1 tredje ledd 
16
 Tidligere folketrygdlov § 10-1 
17
 Tidligere folketrygdlov § 11-1 
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gitt i lovens kapittel 12. Stønaden skulle sikre inntekt for den som hadde fått sin arbeids- 
eller inntektsevne varig nedsatt på grunn av sykdom, skade eller lyte
18
. 
 
Reglene om arbeidsavklaringspenger er gitt i nåværende kapittel 11 i folketrygdloven. Ar-
beidsavklaringspenger skal sikre inntekt for personer som får aktiv behandling, deltar på et 
arbeidsrettet tiltak, eller får annen oppfølging av Nav. For å kompensere for bestemte utgif-
ter den enkelte har i forbindelse med gjennomføring av arbeidsrettede tiltak, ytes det til-
leggsstønader
19
. 
 
1.4 Avgrensning og videre fremstilling 
 
I den videre fremstillingen vil det først gjøres rede for begrepene «sykdom, skade og lyte» 
under kapittel 2.1. Videre vil de bli redegjort for de tidligere sykdomsbaserte ytelsene reha-
biliteringspenger, attføringspenger og tidsbegrenset uførestønad under kapitlene 2.2 til 2.4. 
Jeg vil behandle tildelingskriteriene forutgående medlemskap, vilkåret om opp-
hold/bosetningsvilkåret og aldersvilkåret. Jeg vil også behandle inngangsvilkårene for ytel-
sene nedsatt arbeids- eller inntektsevne, og kravet om aktivitet og behandling. Under kapit-
tel 3 vil det bli redegjort for regelverket for arbeidsavklaringspenger, herunder vilkåret om 
forutgående medlemskap, krav om opphold i landet, aldersvilkåret, vilkåret om nedsatt 
arbeidsevne, og vilkårene om aktivitet og behandling. Videre vil det bli gjort en sammen-
ligning og vurdering av de tidligere ytelsene og arbeidsavklaringspenger. Til slutt under 
kapittel 4 vil det bli redegjort for konsekvensene av innføringen av arbeidsavklaringspeng-
er. 
 
Av plasshensyn behandles kun livsoppholdsytelsene. Jeg avgrenser oppgaven mot de ulike 
stønadene som ytes i forbindelse med deltakelse på arbeidsrettede tiltak og behandling, 
                                                 
18
 Tidligere folketrygdlov § 12-1 
19
 Folketrygdloven § 11-1 
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regler om avkall på ytelsene, regler om opphold i helseinstitusjon og fengsel. Videre av-
grenses fremstillingen mot forholdet til andre trygdeytelser og annen lovgivning, og revur-
deringsreglene ved uføregrad. 
 
Fordi det er en endring i samme lov skriver jeg tidligere folketrygdlov når jeg referer til 
paragrafene/kapitlene slik de var før mars 2010 og folketrygdloven når jeg referer til folke-
trygdloven etter mars 2010.  
 
2 Vilkåret om sykdom, skade eller lyte 
 
De tre tidligere sykdomsbaserte ytelsene og arbeidsavklaringspenger har til felles et krav 
om «sykdom, skade eller lyte»
20
. Sykdom, skade eller lyte må være årsaken til at den en-
kelte ikke kan stå i arbeid. Jeg behandler derfor dette kravet som et felles punkt under neste 
avsnitt, (2.1). 
2.1 Sykdom, skade eller lyte 
 
Rehabiliteringspenger, attføringspenger og tidsbegrenset uførestønad hadde alle et vilkår 
om at det måtte foreligge en sykdom, skade eller lyte og at dette forholdet måtte ha ført til 
en nedsatt inntekts/arbeidsevne.
21
 Den nye ytelsen arbeidsavklaringspenger har et tilsva-
rende vilkår.
22
  
 
Folketrygdloven har ingen definisjon av begrepene sykdom, skade og lyte. For å avklare 
hva som ligger i disse begrepene må andre rettskilder anvendes.  
                                                 
20
 Tidligere folketrygdlov §§ 10-8, 11-5, 12-6 og folketrygdloven § 11-5 
21
 Tidligere folketrygdlov §§ 10-8 første ledd, 11-5første ledd, 12-6 første ledd 
22
 Folketrygdloven § 11-5 første ledd 
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2.1.1 Sykdom 
 
Begrepet «sykdom» omfatter både legemlige og psykiske lidelser, lidelsene kan være med-
fødte eller ervervet.
23
 I følge Rikstrygdeverkets rundskriv til tidligere folketrygdlov § 10-8 
Del II om rehabiliteringspenger, skulle det ved vurderingen av om det forelå sykdom, leg-
ges til grunn et «sykdomsbegrep som var vitenskapelig basert og alminnelig anerkjent i 
medisinsk praksis. Sosiale, økonomiske eller andre livsproblemer kan ikke godkjennes som 
sykdom. Slike problemer kan imidlertid i enkelte tilfeller være årsaker til at medlemmet 
utvikler sykdom»
24
. Tidligere § 10-8 har i følge Kjønstad samme ordlyd som § 8-4 første 
ledd som gjelder sykepenger, og må som utgangspunkt tolkes likt.
25
 Hvorvidt det foreligger 
en sykdomstilstand som vil gi rett til sykepenger etter § 8-4 første ledd, vil i følge Navs 
retningslinjer «være avhengig av hvordan den medisinske vitenskap til enhver tid utformer 
sykdomsbegrepet og den praksis som har utviklet seg på området»
26
. Både reglene for sy-
kepenger og rehabiliteringspenger viser til legevitenskapens sykdomsbegrep. Legeviten-
skapen har imidlertid ikke oppstilt noen generelle vilkår for hvilke sykdomstilstander som 
skal regnes som sykdommer og hvilke som faller utenfor.
27
 I følge Kjønstad har ikke lege-
vitenskapen vært opptatt av det generelle sykdomsbegrepet, men heller arbeidet med syk-
domssymptomer, tilstander og behandlingsmåter.
28
 Videre mener Kjønstad at sykdomsbe-
grepet varierer med «tid, geografi, kulturtradisjon, folks toleranse overfor smerter, de be-
handlingsmuligheter som man har til enhver tid, hvilke forskningsoppgaver legevitenska-
pen prioriterer, hvor store forskningsressurser som er til disposisjon mv.»
29
 
 
                                                 
23
 Rettsdata folketrygdloven § 11-5 note 733 
24
 Rikstrygdeverkets rundskriv til tidligere § 10-8 side 1 
25
 Kjønstad (2008) side 276 
26
 R08-00-J13 § 8-4 første ledd 
27
 Kjønstad (2008) side 258 
28
 Kjønstad (2008) side 258 
29
 Kjønstad (2008) side 257 
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Det er imidlertid en vesensforskjell mellom sykdomsvilkåret i § 8-4 og tidligere § 10-8. 
Forskjellen ligger i stadiet i sykdommens utvikling. I de innledende fasene av sykdommen 
vil det bli tillagt større vekt på symptomene, mens det i de senere faser vil legges større 
vekt på diagnosen.
30
 I saker etter § 8-4, sykepengesaker, er sykdommen ofte i den innle-
dende fasen, symptomer på en sykdom kan være tilstrekkelig for å oppfylle vilkåret i be-
stemmelsen. Dette gjelder dog bare i starten, etter hvert vil det bli stilt krav til at det fore-
ligger en diagnose.
31
 I saker etter tidligere § 10-8 har vedkommende allerede vært arbeidsu-
før ett år, og befinner seg i en senere fase av sykdomsutviklingen, diagnosen spiller en stør-
re rolle. Det samme gjelder for så vidt for attføringspenger og tidsbegrenset.  
 
Tidligere folketrygdlov § 12-6 annet ledd (tidsbegrenset uførestønad) henviste uttrykkelig 
til «et sykdomsbegrep som er vitenskapelig basert og alminnelig anerkjent i medisinsk 
praksis». Tilsvarende formulering finner vi også i Navs rundskriv om arbeidsavklarings-
penger.
32
  
 
Verdens helseorganisasjon har utarbeidet flere klassifikasjonssystemer over sykdomsdia-
gnoser. Hovedformålet med systemene har blant annet vært at de skal fungere som et hjel-
pemiddel ved føring av helsestatistikk, samt å gjøre internasjonale sammenligninger enkle-
re. I sykepengesaker benyttes diagnosesystemet ICPC, av allmennhelsetjenesten og ICD-
10, av spesialisthelsetjenesten.
33
 Det er imidlertid slik at noen diagnoser under diagnosesys-
temet ICPC ikke gir rett til sykepenger etter § 8-4
34
. Noen sykdomstilstander faller utenfor, 
uten at jeg vil gå nærmere inn på hvilke diagnoser dette gjelder. For arbeidsavklarings-
penger er det også et krav om at det foreligger en gyldig diagnose i henhold til klassifika-
sjonssystemene fra Verdens helseorganisasjon.
35
   
                                                 
30
 Kjønstad (2008) side 276 
31
 Kjønstad (2008) side 258 
32
 R11-00-A13 § 11-5 første ledd 
33
 R08-00-J13 § 8-4 første ledd, Kjønstad (2008) side 258 
34
 R08-00-J13 § 8-4 første ledd 
35
 R11-00-A13 § 11-5 første ledd 
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2.1.2 Skade 
 
Begrepet skade er heller ikke definert i loven. I rundskrivet til den tidligere folketrygdloven 
§ 12-6 om tidsbegrenset uførestønad og uførepensjon var skade forklart som en personska-
de som påføres utenfra. Dette kunne for eksempel være en arbeidsulykke eller trafikkulyk-
ke.
36
 
2.1.3 Lyte 
 
Lyte er medfødte tilstander. Lyte faller utenfor lovens begrep av sykdom eller skade, men 
blir likevel anset som medisinsk invalidiserende. Eksempler på lyte kan være psykisk ut-
viklingshemming, dysleksi og klumpfot».
37
 
 
På bakgrunn at dette legger jeg til grunn at begrepene sykdom, skade og lyte er innholds-
messig det samme for alle ytelsene, både før og etter lovendringen i 2010. 
 
2.2 Ytelser under medisinsk rehabilitering – rehabiliteringspenger 
 
Målgruppen for ytelsen var personer som var blitt arbeidsuføre på grunn av sykdom, skade 
eller lyte, og som var under aktiv behandling for å bedre sin arbeidsevne.
38
  
 
2.2.1 Forutgående medlemskap 
 
Det ble stilt krav om forutgående medlemskap i folketrygden for rett til rehabiliterings-
penger, jfr. tidligere folketrygdlov § 10-2. Medlemskap i folketrygden gir den enkelte 
                                                 
36
 Rikstrygdeverkets rundskriv til § 12-6 første ledd side 1 
37
 Rikstrygdeverkets rundskriv til tidligere § 10-8 side 1 
38
 Tidligere folketrygdlov §§ 10-1, 10-8 annet ledd 
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rett til ytelser, eller rett til å opparbeide seg rett til ytelser i folketrygdloven. Medlem-
skap i folketrygden er for noen persongrupper obligatorisk og for andre frivillig.
39
 Den 
som er bosatt i landet er pliktig medlem i folketrygden.
40
 Tidligere § 10-2 oppstilte to 
alternativer for oppfyllelse av kravet om forutgående medlemskap. 
 
1. Den som fremsatte krav om rehabiliteringspenger måtte ha vært medlem av 
trygden i minst tre år umiddelbart før han eller hun fremsatte kravet, eller 
41
 
 
2. vært medlem i minst ett år umiddelbart før kravet ble fremsatt dersom ved-
kommende i denne tiden hadde vært fysisk og psykisk i stand til å utføre et 
normalt inntektsgivende arbeid.
42
  
 
Dette betyr at den som hadde vært medlem i folketrygden sammenhengende de tre siste 
årene før kravet ble fremsatt, oppfylte kravet om medlemskap uavhengig av om han 
eller hun hadde vært arbeidsfør i denne perioden. Medlemsperioden ble redusert til ett år 
for den som hadde vært arbeidsfør umiddelbart før kravet ble fremsatt.  
 
Ved vurderingen av hvorvidt vedkommende oppfylte bestemmelsens annen alternativ 
«fysisk og psykisk i stand til å utføre et normalt inntektsgivende arbeid» var det arbeids-
evnen som var relevant. Om vedkommende rent faktisk hadde utført arbeid var uten 
betydning.
43
  
 
Bestemmelsen om forutgående medlemskap i folketrygden førte til at visse personer 
ikke hadde rett til ytelsen. Den som var arbeidsufør ved innvandringen til Norge, eller 
                                                 
39
 Rettsdata Folketrygdloven kapittel 2, note 31 
40
 Folketrygdloven § 2-1 
41
 Tidligere folketrygdlov § 10-2 bokstav a 
42
 Tidligere folketrygdlov § 10-2 bokstav b 
43
 Kjønstad (2008) side 275 
 10 
ble arbeidsufør i løpet av det første året som medlem av folketrygden, ville ikke oppfylle 
vilkåret om tre års forutgående medlemskap i folketrygden. Vedkommende måtte da 
vente 3 år før han eller hun kunne fremsette krav om ytelsen.
44
  
 
Kravet om forutgående medlemskap gjaldt imidlertid ikke for flyktninger og for den 
som var blitt arbeidsufør på grunn av en yrkesskade, jfr. §§ 10-2 tredje ledd og 10-18 
første ledd bokstav a. Forutsetningen for fritak fra kravet om forutgående medlemskap 
for sistnevnte, var at vedkommende hadde fremsatt krav om rehabiliteringspenger på 
bakgrunn av denne skaden. Yrkesskaden måtte være årsaken til at vedkommende hadde 
behov for rehabiliteringspenger. 
 
Det kunne gjøres unntak fra reglene om forutgående medlemskap til en norsk statsbor-
ger som tidligere hadde vært medlem i folketrygden i tilsammen tre år dersom årsaken 
til kravet, altså arbeidsuførheten, hadde oppstått mens vedkommende var medlem, eller 
innen to år etter at medlemskapet hadde opphørt. Det kunne også gjøres unntak selv om 
disse vilkårene ikke var oppfylt dersom særlige grunner gjorde det rimelig.
45
  
 
2.2.2 Opphold i Norge eller i utlandet 
 
Det var som hovedregel et krav om opphold i Norge for rett til rehabiliteringspenger
46
. 
Vedkommende måtte som hovedregel oppholde seg i landet i den perioden han eller hun 
mottok rehabiliteringspenger. Det ble imidlertid gjort unntak for personer som var inn-
lagt i en helseinstitusjon for norsk offentlig regning i utlandet, eller personer som var 
medlem i folketrygden etter §§ 2-5 og 2-6 i folketrygdloven.
47
  §§ 2-5 og 2-6 gjelder 
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persongrupper som har særskilt trygdedekning utenfor Norge.
48
 § 2-5 gjelder blant annet 
norske statsborgere som er arbeidstakere i norsk tjeneste. Denne gruppen er pliktige 
medlemmer av folketrygden selv om de ikke bor i Norge. § 2-6 gjelder blant annet uten-
landske statsborgere som arbeider ved et norskregistrert skip i utlandet. Disse har kun 
rett til ytelser fra folketrygdloven ved yrkesskade eller dødsfall. Unntaket fra opphold i 
landet ved innleggelse i helseinstitusjon gav personer mulighet til å motta medisinsk 
behandling i utlandet uten å miste retten til rehabilitering. 
 
Det var også gjort unntak fra kravet om opphold i Norge for den som var blitt arbeidsu-
før som følge av en yrkesskade.
49
 
 
Rehabiliteringspenger kunne også ytes til en som oppholdt seg i utlandet i en begrenset 
periode
50
. Periodens varighet var ikke angitt i loven, men i forarbeidene til tidligere ka-
pittel 5B var perioden angitt som «et tidsrom som anses som rimelig ferietid».
51
 Ved-
kommende måtte søke om dette på forhånd. Forutsetningen for tilståelse av rehabilite-
ringspenger under utlandsopphold var at vedkommende kunne godtgjøre at utenlands-
oppholdet ikke ville forverre helsetilstanden, forlenge arbeidsuførheten eller hindre Nav 
sin kontroll og oppfølging.
52
 
2.2.3 Alder 
 
Rehabiliteringspenger var begrenset til personer mellom 18 og 67 år
53
. Frem til 1998 var 
den nedre aldersgrensen 16 år. Den nedre aldersgrensen ble hevet til 18 år fra 1.januar 
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1998 for å få en bedre harmonisering mellom aldersgrensene for de ulike stønadsord-
ningene for unge uføre.
54
  
2.2.4 Nedsatt arbeidsevne på grunn av sykdom, skade eller lyte 
 
Tidligere folketrygdlov § 10-8 oppstilte to kumulative vilkår for rett til rehabiliteringspeng-
er, 
 
1. arbeidsevnen måtte være nedsatt med minst halvparten på grunn av en funksjons-
nedsettelse som klart skyldes sykdom, skade eller lyte, og 
 
2. vedkommende måtte være under aktiv behandling for å bedre sin arbeidsevne.  
 
Når det gjelder begrepene «sykdom, skade og lyte» viser jeg kapittel 2.1 i oppgaven. 
 
Det første spørsmålet som må avklares er hva bestemmelsen la i begrepet arbeidsevne. 
 
Tidligere folketrygdlov § 10-8 gir ingen nærmere forklaring av begrepet. I Rikstrygdever-
kets rundskriv til tidligere § 10-8 er arbeidsevne forklart slik: «Med funksjonsnedsettelse 
menes medlemmets nedsatte evne til å klare seg generelt i forhold til dagligliv og arbeid. 
Funksjonsevne i forhold til arbeid er definert som arbeidsevne/arbeidsuførhet».
55
 Begrepet 
arbeidsevne må forstås som muligheter og evner til å utføre et inntektsgivende arbeid. Når 
loven krevde at arbeidsevnen måtte være nedsatt betød dette at mulighetene og evnen til å 
utføre et inntektsgivende arbeid måtte være redusert. Vedkommende måtte være arbeidsu-
før på grunn av sykdom, skade eller lyte. 
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Ved vurderingen av om arbeidsevnen var nedsatt, skulle vedkommende i følge Nav sine 
retningslinjer vurderes mot et hvert arbeid. Yrkesaktive søkere skulle vurderes mot ethvert 
inntektsgivende arbeid, uavhengig av arbeidsmarkedet eller andre ikke-medisinske forhold. 
Vurderingen skulle ikke bare rettes mot det arbeidet søkeren hadde fungert i før arbeidsu-
førheten, det skulle også foretas en vurdering av hvorvidt søkeren kunne fungere i et annet 
arbeid. Dersom søkeren ble vurdert til å kunne fungere i et annet arbeid, ble arbeidsevnen 
ikke ansett for å være nedsatt. I de tilfellene hvor det var en sannsynlighet for at vedkom-
mende kunne vende tilbake til sitt arbeid, skulle arbeidsevnen vurderes mot dette arbeidet 
først. Potensielle yrkesaktive skulle vurderes mot et lønnsarbeid.
56
  
 
Det er flere forhold som kan føre til at arbeidsevnen reduseres. Manglende eller lav utdan-
ning, lite arbeidserfaring og et dårlig arbeidsmarked er alle forhold som kan føre til at den 
enkelte får utfordringer når det gjelder å skaffe seg, eller beholde et arbeid. Slike forhold er 
imidlertid uten relevans ved vurderingen av arbeidsevnen. Det fremkommer klart av Navs 
retningslinjer at arbeidsevnen skulle vurderes uavhengig av arbeidsmarkedet og ikke-
medisinske forhold.
57
 Retten til rehabiliteringspenger var betinget av en reduksjon i ar-
beidsevnen som klart skyldes sykdom, skade eller lyte jfr. tidligere § 10-8 første ledd. Or-
det «klart» ble innført ved en lovendring i 1993.
58
 Bakgrunnen for at formuleringen ble 
endret var et ønske om å stramme inn kravet om årsakssammenheng mellom helsetilstan-
den og den nedsatte arbeidsevnen. Kravet om årsakssammenheng ble også innskjerpet for 
retten til sykepenger ved samme lov.
59
 Etter lovendringen måtte det foreligge en klar år-
sakssammenheng mellom sykdommen og den nedsatte arbeidsevnen.  
 
I mange tilfeller kan en person ha helseproblemer uten at dette medfører en reduksjon i 
arbeidsevnen. Dersom personen kunne utføre et inntektsgivende arbeid på tross av sine 
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helseproblemer, ville han eller hun ikke regnes for å ha en nedsatt arbeidsevne som følge 
av sykdom, skade eller lyte. Sykdommen, skaden eller lyte ville da ikke være til hinder for 
å beholde eller skaffe seg arbeid, og følgelig vil ikke vilkåret i tidligere folketrygdlov § 10-
8 første ledd være oppfylt. Først når det var dokumentert at det forelå en sykdom, skade 
eller lyte og at dette forholdet hadde påvirket arbeidsevnen til vedkommende, ville vilkåret 
være oppfylt, jfr. § 10-8 første ledd. 
 
Videre var det oppstilt et krav om at arbeidsevnen måtte være nedsatt med minst halvpar-
ten
60
. Bestemmelsen gir ingen anvisning på hvordan arbeidsevnen skulle fastsettes. Nedset-
telsen i arbeidsevnen kan fastsettes etter en inntektsreduksjon eller reduksjon i stillingsan-
del. Etter en naturlig språklig forståelse av ordlyden må «nedsatt arbeidsevne» forstås som 
en nedsettelse av arbeidets omfang. Det er muligheten til å arbeide som må være nedsatt 
med minst halvparten, ikke reduksjon i inntekt. Det var ikke et krav om nedsatt inntektsev-
ne, slik tilfelle var for enkelte folketrygdytelser. Ordlyden taler for at det er stillingsandelen 
arbeidsevnen skal fastsettes etter. 
 
Jeg legger til grunn at det er reduksjon i stillingsandel/arbeidstimer som er grunnlaget for 
fastsetting av arbeidsevnen. Det betyr at det er differansen mellom tidligere stillingsandel, 
og stillingsandel etter sykdom, skade eller lyte som utgjør den nedsatte arbeidsevnen. 
 
Kravet om 50 prosent nedsatt arbeidsevne ble imidlertid ikke gjort gjeldende for den som 
var blitt arbeidsufør som følge av en yrkesskade jfr. tidligere § 10-18 bokstav c. I slike til-
feller kunne rehabiliteringspenger innvilges helt ned til 30 % uføregrad.
61
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2.2.5 Krav om aktiv behandling  
 
Det andre hovedvilkåret for rett til rehabiliteringspenger fremgikk av tidligere folketrygd-
lov § 10-8 annet ledd. Det var et krav om at vedkommende fikk aktiv behandling med ut-
sikt til bedring av arbeidsevnen.
62
 I dette vilkåret ligger i realiteten to krav. For det første 
måtte vedkommende få aktiv behandling, og for det annet måtte behandlingen være egnet 
til å bedre arbeidsevnen.  
 
Det første som må avklares er hvilke krav som ble stilt til behandlingen. Tidligere folke-
trygdlov § 10-8 annet ledd gir ingen veiledning om hvilke type behandling som ble ansett 
for å være aktiv behandling. I forarbeidene til bestemmelsen er operative inngrep, behand-
ling hos psykolog og fysioterapeut nevnt som eksempler på aktiv behandling. I tillegg kun-
ne andre behandlingsmåter som svømming, gymnastikk, samtalegrupper og kortere passive 
perioder med rekreasjon godtas som aktiv behandling.
63
 
 
Det andre spørsmålet som må avklares er hva som ligger i vilkåret «med utsikt til bedring 
av arbeidsevnen» 
 
Med «utsikt til bedring av arbeidsevnen» forstår jeg at behandlingen måtte være egnet til å 
bedre arbeidsevnen til vedkommende. Det måtte være et forbedringspotensial og behand-
lingen skulle være middelet for å nå dette resultatet. Formålet med ytelsen var å gi arbeids-
uføre en inntektssikring mens han eller hun fikk behandling, derfor måtte hensikten med 
behandlingen være å forbedre helsetilstanden og dermed også arbeidsevnen. Det ble for så 
vidt ikke stilt krav til behandlingens intensitet. Det var ikke satt som vilkår at behandlingen 
måtte skje sammenhengende uten avbrudd. Behandlingens art og omfang kunne variere, 
men det var en forutsetning at behandlingen var et ledd i en medisinsk behandlingsplan,
64
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og at formålet med behandlingen var å bedre arbeidsevnen til vedkommende. Behandlings-
opplegget skulle nedfelles i en behandlingsplan og legen skulle til enhver tid følge denne 
opp.
65
 Når behandlingsplanen følges opp av lege kan det gjøres vurderinger underveis. Le-
gen kan vurdere om behandlingen har den tiltenkte effekten slik at det er hensiktsmessig å 
fortsette med behandlingen. Dersom behandlingen ikke fører til bedring av arbeidsevnen 
må det vurderes om en annen behandlingsform skal forsøkes. 
 
Vilkåret om aktiv behandling «med utsikt til bedring av arbeidsevnen» ble vurdert strengt. 
En kjennelse fra Trygderetten, TRR-2010-1671 er et eksempel på hvor strengt vilkåret ble 
praktisert. Saken gjaldt en 42 år gammel kvinne som led av ryggproblemer, myalgi og de-
presjon. Hun hadde tidligere mottatt rehabiliteringspenger i 18 måneder. Hun hadde søkt 
om uførepensjon to ganger, og begge søknadene var blitt avslått. Hun fremsatte senere et 
nytt krav om rehabiliteringspenger, men kravet ble avslått. Hun hadde tidligere hatt behov 
for rullestol, men kunne på klagetidspunktet gå uten hjelpemidler. Hun fikk fysikalsk be-
handling 2 ganger i uken, behandling hos psykiatrisk sykepleier 2-3 ganger i måneden, og 
trente og svømte regelmessig på helsestudio. Retten kom fram til at kravet om aktiv be-
handling med utsikt til bedring av arbeidsevnen ikke var oppfylt. Retten mente at hennes 
helsetilstand hadde forbedret seg vesentlig i løpet av de siste årene, men var av den oppfat-
ning at behandlingen hun hadde mottatt bar preg av å være vedlikeholdsbehandling. Retten 
anså det ikke som realistisk at hun i fremtiden ville kunne gå tilbake til arbeidslivet.
66
  
 
Avgjørelsen viser at vilkåret ble praktisert veldig strengt. Retten erkjente at kvinnens helse-
tilstand hadde forbedret seg vesentlig i løpet av de siste årene, og man skulle ut i fra dette 
tro at vilkåret «med utsikt til bedring» var oppfylt. Likevel kom retten til at behandlingen 
bar preg av å være vedlikeholdsbehandling, og at det ikke var realistisk at hun kunne vende 
tilbake til arbeid. 
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2.2.6 Krav til nedsettelsens varighet 
 
Tidligere folketrygdlov kapittel 10 inneholdt ingen generelle regler om arbeidsuførhetens 
varighet som kriterium for rett til ytelsen. Varighetskravet var ulikt for de ulike gruppene 
som kunne ha rett til rehabiliteringspenger. For yrkesaktive og hjemmearbeidene personer 
var kravet ett år, dette følger av tidligere § 10-8 tredje ledd bokstav a, b og c. Personer som 
hadde vært arbeidsuføre i til sammen ett år enten med sykepengerettigheter, eller uten sy-
kepengerettigheter, kunne tilstås rehabiliteringspenger. For studenter var det et krav om 20 
ukers sammenhengende arbeidsuførhet, og uførheten måtte skyldes «alvorlig sykdom».
67
 
For denne gruppen var varighetskravet kortere, men kravet til sykdom var strengere. 
 
Videre følger det av tidligere folketrygdlov § 10-8 tredje ledd bokstav d, e og f at personer 
som tidligere hadde mottatt rehabiliteringspenger eller attføringspenger, personer som var 
under yrkesrettet attføring og måtte avbryte dette, ville også ha rett til ytelsen. For denne 
gruppen oppstilte ikke bestemmelsen et uttrykkelig krav til arbeidsuførhetens varighet. Det-
te fordi disse hadde vært inne i ordningen tidligere, og hadde allerede vært arbeidsuføre 
over en lengre periode. Bestemmelsen var ment å fange opp de som hadde et tilbakefall. 
Det vil si de som hadde forsøkt seg i arbeid eller yrkesrettet attføring, og blir arbeidsuføre 
igjen uten å ha opparbeidet seg nye rettigheter til sykepenger. 
 
Etter dette kan det slås fast at det som hovedregel var et krav om ett års forutgående ar-
beidsuførhet som følge av sykdom, skade eller lyte, med en særregel for studenter og per-
soner som hadde vært i ordningen tidligere. 
2.2.7 Rehabiliteringspengenes varighet 
 
Det følger av tidligere folketrygdlov § 10-8 sjette ledd at rehabiliteringspenger som hoved-
regel ikke kunne ytes sammenhengende i mer enn 52 uker. I særlige tilfeller åpnet § 10-8 
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syvende ledd, jfr. sjette ledd muligheten for tilståelse av rehabiliteringspengene i ytterligere 
52 uker. Reglene var gitt i forskriftsform jfr. § 10-8 åttende ledd. Perioden med rehabilite-
ringspenger kunne forlenges i følgende tilfeller: 
 
  «a) ved meget alvorlige sykdomstilstander eller større skader hvor den medisinske 
behandlingen tar lengre tid 
   b) for rusmiddelmisbrukere som oppholder seg eller er under ettervern i institusjon som 
yter tjenester etter spesialisthelsetjenesteloven § 2-1 bokstav a (1) nr. 5. 
   c) Ved andre sykdomstilstander når medlemmet etter 52 uker fortsatt er under et aktivt 
behandlings- eller rehabiliteringsopplegg som gir mulighet for bedring av arbeidsev-
nen. Vedlikeholdsbehandling, egentrening, mestringstiltak likestilles med aktiv be-
handling når det ikke finnes andre behandlingstilbud og det er utsikt til bedring av 
arbeidsevnen på noe lengre sikt. 
Det skal foreligge en erklæring fra spesialist, med beskrivelse av behandlingsopplegg, 
egentrening mv., prognose og mulig tidsangivelse for sannsynlig bedring av arbeidsevnen. 
d) i ventetid på behandling hos spesialist, ved sykehus eller rehabiliteringsinstitusjon og 
det ikke fremstår som hensiktsmessig å sette inn andre tiltak i venteperioden. 
e) under aktivisering og arbeidstrening som nevnt i § 3.»
68
 
 
 
Sykdomstilstander som kunne komme inn under unntakets bokstav a var kreftsykdommer, 
alvorlige psykiatriske tilstander, som for eksempel schizofreni og manisk depressiv psyko-
se. Større skader etter brannulykker eller trafikkulykker som fortsatt krevde behandling 
eller langvarig rehabilitering ville også komme inn under bokstav a.
69
 
 
Tidsbegrensningen på 52 uker ble innført ved en lovendring som trådte i kraft i 1994. Før 
lovendringen inneholdt ikke reglene om rehabiliteringspenger noen tidsbegrensning. I prin-
sippet kunne ytelsen mottas i mange år så lenge arbeidsevnen var nedsatt og personen var 
under aktiv behandling. Bakgrunnen for innføringen av en tidsbegrensning var myndighet-
                                                 
68
 FOR-1997-06-06-591 § 9 
69
 Rikstrygdeverkets rundskriv til tidligere § 10-8 åttende ledd side 10 
 19 
enes ønske om å stramme inn reglene rundt ytelsen. I Ot.prp. nr.39 (1992-1993) ble det 
fremmet forslag om en rekke endringer i regelverket, innføring av en tidsbegrensningsregel 
var et av forslagene. Hensikten med de ulike endringene var å få flere raskere ut i arbeid og 
samtidig redusere antallet som mottok en trygdeytelse. Tidsperioder med passive ytelser 
måtte bli kortest mulig fordi lange sykefraværsperioder reduserte mulighetene for en vel-
lykket rehabilitering. En stor andel av de som mottok rehabiliteringspenger hadde allerede 
mottatt sykepenger i et år. Det ble derfor argumentert med at det var få medisinske lidelser 
som ikke viste positive resultater etter to år med behandling og rehabilitering.
70
  
 
Som følge av lovendringen ble hovedregelen om at rehabiliteringspenger skulle ytes i inntil 
52 uker gitt i § 10-8 sjette ledd, mens syvende ledd åpnet for å gjøre unntak i særlige tilfel-
ler.  
 
2.3 Ytelser under yrkesrettet attføring 
Attføringspenger var en livsoppholdsytelse som ble ytt til personer som var arbeidsuføre på 
grunn av sykdom, skade eller lyte, og som gjennomgikk yrkesrettet attføring for å bedre sin 
inntektsevne.
71
 
2.3.1 Krav om forutgående medlemskap 
 
Kravet om forutgående medlemskap for rett til attføringspenger var det samme som for 
rehabiliteringspenger.
72
 Jeg viser derfor til punkt. 2.2.1 i oppgaven.  
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2.3.2 Opphold i Norge eller i utlandet 
 
Det var et vilkår for rett til attføringspenger at vedkommende oppholdt seg i Norge
73
. Bak-
grunnen for denne regelen var at Nav hadde behov for å kunne følge opp vedkommende. 
Nav måtte vurdere om vedkommende hadde riktig ytelse, og om vilkårene for ytelsen fort-
satt var oppfylt underveis i attføringsperioden.
74
  
 
Attføringspenger kunne likevel ytes til en som oppholdt seg i utlandet i forbindelse med 
gjennomføring av yrkesrettet attføring.
75
 Vedkommende måtte søke om å få godkjent et 
attføringstiltak i utlandet. Ved avgjørelsen av om et attføringstiltak i utlandet skulle god-
kjennes, skulle det legges avgjørende vekt på om det var nødvendig og hensiktsmessig at 
attføringstiltaket ble gjennomført i utlandet. Siden det norske utdanningssystemet er godt 
utbygget og tilpasset arbeidsmarkedet, ble det i utgangspunktet ikke vurdert som nødvendig 
å gjennomføre et yrkesrettet attføringstiltak i utlandet. Men dette skulle vurderes individu-
elt, og det kunne derfor være både nødvendig og hensiktsmessig for den enkelte å få gjen-
nomført et yrkesrettet attføringstiltak i utlandet. Nav skulle ved vurderingen legge vekt på 
om attføringstiltaket i utlandet kunne kvalifisere til arbeid i Norge, hva kostnadene ved å 
gjennomføre tiltaket i utlandet ville komme på, og om utenlandsoppholdet ville vanskelig-
gjøre oppfølgingen av den enkelte.
76
 Dersom det etter en helhetsvurdering ble ansett for å 
være hensiktsmessig og nødvendig å gjennomføre et attføringstiltak i utlandet for ved-
kommende, ble attføringstiltaket godkjent og fritak fra opphold i Norge innvilget. 
 
Det kunne også gjøres unntak fra kravet om opphold i Norge for en begrenset periode, der-
som utenlandsoppholdet ikke vanskeliggjorde eller forlenget attføringen.
77
 Unntak fra kra-
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vet om opphold i Norge for en begrenset periode må forstås på samme måte som for reha-
biliteringspenger, og gjaldt kortere ferieturer til utlandet. 
2.3.3 Alder 
 
Attføringspenger ble ytt til personer mellom 19 og 67 år.
78
 Den nedre aldersgrensen var 
likevel 26 år dersom den yrkesrettede attføringen var skolegang. Regelen var begrunnet i et 
likebehandlingsprinsipp. Ungdom i vanlig utdanningsalder skulle ikke få alminnelige kost-
nader til utdanning dekket gjennom folketrygden.
79
 Attføringspenger kunne likevel innvil-
ges til ungdom under 26 år dersom vedkommende på grunn av sykdom, skade eller lyte var 
i en utdanningssituasjon som avvek vesentlig fra den som gjaldt for annen ungdom, jfr. 
tidligere § 11-4 tredje ledd. Unntaket etter tredje ledd kunne anvendes på ungdom som på 
grunn av deres helsetilstand hadde behov for en tilpasset utdanning for å bedre deres mu-
ligheter til å skaffe arbeid.
80
 
 
Det følger av dette at alderskravet for rett til attføringspenger var 19-67 år dersom den yr-
kesrettede attføringen bestod av for eksempel arbeidstrening, og 26-67 år dersom attfø-
ringstiltaket var skolegang. 
 
2.3.4 Kravet om nedsatt arbeidsevne 
 
I følge tidligere folketrygdlov § 11-5 var det to alternative vilkår for rett til attføringspeng-
er. Bestemmelsen lød slik: 
 
«Det er et vilkår for rett til ytelser etter dette kapitlet at medlemmet på grunn av syk-
dom, skade eller lyte 
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a) Har fått sin evne til å utføre inntektsgivende arbeid (inntektsevnen) varig nedsatt, 
eller 
b) har fått sine muligheter til å velge yrke eller arbeidsplass vesentlig innskrenket. 
 
Når det skal vurderes om vilkåret i første ledd bokstav a eller b er oppfylt, legges 
det vekt på alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunn, arbeidsmuligheter på hjemstedet og 
arbeidsmuligheter på andre steder der det er rimelig at vedkommende tar arbeid». 
81
 
 
Jeg vil først behandle vilkåret under bokstav a og deretter vilkåret under bokstav b.  
 
2.3.4.1 Varig nedsatt inntektsevne 
 
Det fremgår av tidligere folketrygdlov § 11-5 første ledd bokstav a at vedkommende måtte 
ha en varig nedsatt inntektsevne som følge av sykdom, skade eller lyte for å ha rett til ytel-
sen. I vilkåret «som følge av» ligger et krav om årsakssammenheng. Det måtte foreligge en 
årsakssammenheng mellom den nedsatte inntektsevnen og helsetilstanden. Det var imidler-
tid ikke et krav om at sykdom, skade eller lyte var hovedårsaken til den nedsatte inntekts-
evnen. Andre forhold kunne også bli vektlagt i vurderingen, men helsetilstanden måtte ut-
gjøre en ikke-uvesentlig årsak til den nedsatte inntektsevnen. Andre ikke-medisinske for-
hold kunne forsterke behovet for attføringen,
82
men de kunne ikke være utslagsgivende. 
 
Videre fulgte det av tidligere folketrygdlov § 11-5 bokstav a at den nedsatte inntektsevnen 
måtte være varig. Ut i fra en språklig forståelse av lovens ordlyd må begrepet varig forstås 
slik at den nedsatte inntektsevnen må være av en viss varighet. Hvor lenge inntektsevnen 
måtte være nedsatt gir bestemmelsen ingen veiledning om. I retningslinjene til Nav var det 
presisert at varighetskravet ikke skulle forstås slik at det krevdes at inntektsevnen måtte 
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være nedsatt for alltid. Det ble krevd at nedsettelsen ville bestå i lengre tid, uten at det kun-
ne angis en tidsramme.
83
 I rundskrivet er det nevnt noen momenter som skulle tillegges 
vekt ved vurderingen. Det måtte blant annet vurderes om helsetilstanden til vedkommende 
ville forverres over tid, enten på grunn av medisinske årsaker eller på grunn av belast-
ningen fra arbeidsoppgavene. Det måtte videre vurderes om kompetansen ville bli foreldet 
etter en periode dersom den ikke ble brukt.
84
 Det det følger av dette at det måtte foretas en 
individuell vurdering for hvert enkelt tilfelle.  
 
Etter dette kan det konkluderes med at helsetilstanden måtte være en ikke-uvesentlig årsak 
til den nedsatte inntektsevnen, og at funksjonsnedsettelsen måtte være av en viss varighet.  
 
Det neste spørsmålet som må avklares er hvilke krav som ble stilt til inntektsnedsettelsens 
omfang. 
 
Tidligere folketrygdlov § 11-5 første ledd bokstav gir ingen opplysninger om omfanget av 
inntektsnedsettelsen. I følge Navs retningslinjer måtte inntektsevnen være «nedsatt i en 
ikke-uvesentlig grad..»
85
. Videre fremkommer det av rundskrivet «at inntektsevnen skal 
være nedsatt i en ikke uvesentlig grad innebærer at det ikke opereres med en fast prosent-
andel for nedsettelsen, men nedsettelsen skal likevel ikke være bagatellmessig»
86
. Dette må 
forstås som at vilkåret etter tidligere § 11-5 bokstav a ville være oppfylt selv ved en lavere 
nedsatt inntektsevne enn eksempelvis 50 prosent, forutsatt at nedsettelsen ikke var baga-
tellmessig.  
 
Kravet om 50 prosent nedsatt inntektsevne var imidlertid plassert i tidligere folketrygdlov § 
11-9 første ledd. Bestemmelsen omhandlet attføringspengene, altså livsoppholdsytelsen. 
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Ved gjennomføring av yrkesrettet attføring kunne det ytes attføringspenger etter tidligere § 
11-9 og attføringsstønad etter § 11-8. Attføringsstønad var en stønad som ble ytt til dekning 
av visse utgifter i forbindelse med attføringstiltaket, som for eksempel reise- og flytteutgif-
ter og utgifter til barnetilsyn.
87
 Da jeg har avgrenset oppgaven mot stønadene under de tid-
ligere sykdomsbaserte ytelsene, vil jeg ikke gå nærmere inn på reglene om attføringsstø-
nad.  
 
Som allerede nevnt i avsnittet ovenfor var det et krav om at inntektsevnen var nedsatt med 
minst halvparten for rett til livsoppholdsytelsen etter tidligere folketrygdlov § 11-9. Dette 
innebærer at det i realiteten var et krav om 50 prosent nedsatt inntektsevne for rett til attfø-
ringspenger under yrkesrettet attføring.  
 
Det neste spørsmålet som må avklares er hvordan inntektsevnen ble fastsatt. 
 
Tidligere folketrygdlov §§ 11-5 bokstav a og 11-9 gir ingen veiledning på dette punktet. 
For å avklare dette spørsmålet må en se på tidligere § 11-13. Bestemmelsen gjelder grade-
ring av ytelsen. Attføringspengene skulle graderes dersom vedkommende bare hadde tapt 
en del av sin inntektsevne. Inntektsevnen skulle i følge bestemmelsen tredje ledd fastsettes 
ut i fra forholdet mellom normal arbeidstid i det yrke vedkommende utøvde, og antall timer 
vedkommende hadde vært i arbeid eller kunne være i arbeid etter sykdom, skade eller 
lyte
88
.  
 
Dette betyr at differansen mellom normal arbeidstid og den arbeidstid vedkommende kan 
ha etter sykdom, skade eller lyte må minimum tilsvare 50 prosent for rett til attføringspeng-
er. 
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2.3.4.2 Vesentlig innskrenkende muligheter ved valg av yrke eller arbeidsplass 
 
Det andre alternativet som kunne danne grunnlag for rett til attføringspenger, finner vi i 
tidligere folketrygdlov § 11-5 bokstav b, som rettet seg mot tilfeller hvor mulighetene til å 
velge yrke og arbeid var redusert. Dette ble omtalt som yrkesvalghemming i rundskrivet.
89
 
Alternativet under bokstav b tok for seg de tilfellene hvor det ikke forelå en varig nedsatt 
arbeidsevne/inntektsevne, men hvor mulighetene til å «opprettholde en arbeidsinntekt var 
vesentlig innskrenket på grunn av helsetilstanden».
90
  
 
En forutsetning for å kunne velge yrke og arbeidsplass er at arbeidssøkeren innehar de kva-
lifikasjoner som stillingen krever. Det innebærer også at vedkommende må kunne søke på 
stillinger og møte til intervjuer.
91
 Dersom arbeidssøkeren ikke kunne møte de kravene som 
ble stilt i arbeidslivet, ville valgmulighetene hans eller hennes bli innskrenket. Yrkesrettet 
attføring skulle bidra til å sette vedkommende i stand igjen til å imøtekomme kravene, og 
få sine yrkesmuligheter økt. Ved avgjørelsen av om yrkesmulighetene var innskrenket måt-
te det først avklares hvilke alternativer vedkommende hadde på det tidspunktet kravet om 
attføringspenger ble fremsatt. Det måtte ses på hvilken kompetanse og arbeidserfaring ved-
kommende hadde, og mulighetene på arbeidsmarkedet.
92
 På samme måte som under § 11-5 
første ledd bokstav a, måtte helsetilstanden sammen med eventuelt andre årsaker ha ført til 
innskrenkningen av yrkesvalg. Ikke-medisinske årsaker kunne ikke ha vært utslagsgivende, 
men de kunne ha vært en medvirkende årsak til innskrenkningen.
93
 Dersom det kun var 
ikke-medisinske forhold som var årsaker til at vedkommende hadde begrensede muligheter 
til å velge yrke, ville det ikke foreligge årsakssammenheng mellom innskrenkninger i yr-
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kesvalg og sykdom, skade eller lyte. Vilkåret i § 11-5 bokstav b ville dermed ikke være 
oppfylt. 
 
Det var imidlertid ikke tilstrekkelig at vedkommende hadde fått sine muligheter til å velge 
yrke eller arbeidsplass innskrenket. § 11-5 bokstav b krevde at mulighetene var blitt «ve-
sentlig innskrenket» som følge av sykdom, skade eller lyte. I følge Navs retningslinjer måt-
te «begrensningen som et minimum være mer omfattende enn det man kan oppfatte som 
normale begrensninger»
94
 Med normale begrensninger menes begrensninger som skyldes 
konjunkturmessige svingninger, manglende kompetanse og alder. Slike forhold vil ikke 
alene begrunne behovet for yrkesrettet attføring. Det måtte i tillegg foreligge helsemessige 
årsaker for de innskrenkede yrkes- og arbeidsmulighetene.
95
 
 
2.3.5 Nødvendige og hensiktsmessige tiltak 
 
Attføringspenger ble ytt i forbindelse «med tiltak som er nødvendige og hensiktsmessige 
for at medlemmet skal bli i stand til å skaffe seg eller beholde høvelig arbeid»
96
. Attfø-
ringstiltakene var virkemidler som ble brukt for å oppnå målet om tilbakeføring til arbeid. 
Dette betyr at før et attføringstiltak skulle settes i gang måtte det foretas en vurdering om 
hvorvidt attføringstiltaket var å anse som hensiktsmessig og nødvendig. Ut i fra en språklig 
forståelse av ordlyden, må hensiktsmessig attføringstiltak forstås som et attføringstiltak 
som er egnet til å nå målet om «høvelig arbeid». Arbeidstrening kan for eksempel være 
hensiktsmessig for en som har stått utenfor arbeidslivet i mange år og har behov for oppda-
tert arbeidserfaring. Med nødvendig tiltak forstår jeg et attføringstiltak som vil gi vedkom-
mende den påkrevde kompetansen for å utøve et bestemt yrke eller utføre bestemte ar-
beidsoppgaver.  
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Ved vurderingen av om et attføringstiltak var nødvendig og hensiktsmessig skulle det tas 
utgangspunkt i søkerens formal- og realkompetanse.
97
 Da hensikten med yrkesrettet attfø-
ring var å sette vedkommende i stand til skaffe seg eller beholde arbeid, var det naturlig å 
ta utgangspunkt i den kompetansen vedkommende allerede hadde, og vurdere hvilke tiltak 
som måtte tas i bruk for å øke hans eller hennes kompetanse. Kompetansen vedkommende 
hadde skulle danne grunnlaget for å vurdere «gapet mellom nåsituasjonen og ønsket situa-
sjon».
98
 Det skulle tas hensyn til den enkeltes ønsker med hensyn til valg av yrke, men 
ønsket måtte være forenelig med vedkommendes begrensninger.
99
 Loven krevde at tiltaket 
både måtte være hensiktsmessige og nødvendig. Det var altså ikke tilstrekkelig at et attfø-
ringstiltak var hensiktsmessig. Nødvendighetskravet begrenset valgmulighetene. I følge 
Navs retningslinjer skulle ikke attføringstiltakene fungere som et generelt omskoleringstil-
bud. Vurderingen skulle bygges på vedkommendes muligheter og begrensninger sett opp 
mot arbeidsmarkedets krav.
100
  
 
En avgjørelse fra Trygderetten (TRR-2010-1979) vil belyse hvordan nødvendighetskravet 
ble vurdert og praktisert. Saken gjaldt avslag på søknad om sosionomutdanning som attfø-
ringstiltak. Søkeren var en 32 år gammel mann som led av sosialfobi og depresjon. Lidel-
sene hadde oppstått som følge av overdreven svette. Svetteproblemene hadde ført til at han 
unngikk sosiale situasjoner og etter hvert ikke klarte å fungere i sitt yrke. Han hadde høyere 
utdannelse, i form av hovedfag i nordisk litteratur, mellomfag i religionsvitenskap, grunn-
fag i psykologi og fordypning i filmvitenskap. Han hadde arbeidet som lærer i flere år frem 
til helseproblemene ble forverret. Grunnen til at han ønsket å utdanne seg til sosionom var 
fordi dette yrke ville gi han mulighet til å arbeide selvstendig. Han mente at hans helsetil-
stand ikke ville være til hinder for å stå i et slikt yrke, da han ikke hadde problemer med å 
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snakke med mennesker. Han hadde problemer med å holde foredrag for store folkeforsam-
linger, slik som læreryrket krevde. Nav bestred ikke at utdanningen som sosionom kunne 
være hensiktsmessig, men de mente at kravet til nødvendighet ikke var oppfylt. Nav mente 
at han hadde høyere utdanning som kunne brukes til annet enn læreryrket. Han kunne ta 
ulike jobber i forlagsbransjen, arbeide som språkkonsulent eller andre administrative jobber 
i offentlig forvaltning. Da han allerede hadde en utdannelse han kunne bruke videre, ble 
ikke sosionomutdanning anset for å være nødvendig for at han skulle kunne fungere i inn-
tektsgivende arbeid. Det måtte uansett fokuseres på andre kortvarige tiltak dersom disse 
kunne føre til arbeid. Retten var enig med Nav i at en sosionomutdannelse kunne anses for 
å være hensiktsmessig i hans tilfelle, men ikke nødvendig. Han hadde høyere utdannelse og 
arbeidserfaring som han kunne bruke til å skaffe seg annet arbeid. Det at han ikke kunne 
bruke utdannelsen sin som tiltenkt, var uten betydning. Utdannelsen kunne brukes i andre 
typer jobber. Vilkåret om hensiktsmessig og nødvendig attføringstiltak var ikke oppfylt. 
 
2.3.6 Meldeplikt 
 
Den som mottok attføringspenger hadde en plikt til å melde seg hos Nav hver fjortende dag 
jfr. tidligere § 11-7. Loven ga ingen veiledning om hvordan slik melding skulle skje, og 
utfyllende regler var gitt i forskrift og rundskriv. Meldingen skulle i følge forskrift gis ved 
bruk av et meldekort, ved oppmøte eller på annen måte som Nav bestemte. Meldekortet er 
en egenerklæring om hva vedkommende har gjort de to foregående ukene.
101
 I praksis ble 
meldingen gitt ved at et standardisert skjema ble fylt ut og sendt til Nav, enten gjennom 
internett eller per post. Meldekortet hadde to funksjoner, for det første fungerte meldekortet 
som en bekreftelse på at vedkommende fortsatt ønsket å stå tilmeldt Nav som arbeidssøker. 
For det annet dannet meldekortet grunnlaget for utregning av attføringspengene.
102
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Den som uten rimelig grunn unnlot å melde seg på fastsatt dag, mistet retten til attførings-
penger fra og med den dagen vedkommende skulle ha meldt seg og inntil han eller hun 
meldte seg på nytt, jfr. tidligere § 11-7 tredje ledd. Hva som ble ansett for å være en rimelig 
grunn ga loven ingen veiledning om. I rundskrivet var sykdom og uforutsette forhold, slik 
som streik og force majeure nevnt som eksempler på forhold som kunne bli godkjent som 
en rimelig grunn. Årsaken måtte dokumenteres,
103
 og det måtte foretas en vurdering om 
hvorvidt forholdet var av en slik art at det kunne sies å ha forhindret vedkommende fra å 
melde seg i tide.
104
 Dersom det ble vurdert at det forelå en rimelig grunn for unnlatelse av 
innsending av meldekort, skulle attføringspengene etterbetales.
105
 
 
2.3.7  Attføringspengenes varighet 
 
Tidligere folketrygdlov kapittel 11 inneholdt ingen regler om tidsbegrensning. Det fulgte 
av § 11-9 at attføringspenger skulle gis «i forbindelse med» gjennomføring av attføringstil-
tak. Det vil i utgangspunktet si at vedkommende hadde rett på attføringspenger så lenge 
han eller hun gjennomførte et attføringstiltak. Attføringspengene var imidlertid begrenset 
til tre år dersom den yrkesrettede attføringen var utdanning
106
. Ved andre attføringstiltak 
enn utdanning, kunne attføringspenger ytes så lenge det var nødvendig for å sette vedkom-
mende i stand til å stå i arbeid
107
.  
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2.4 Tidsbegrenset uførestønad 
 
Tidligere folketrygdlov kapittel 12 inneholdt bestemmelser om tidsbegrenset uførestønad 
og uførepensjon. Vilkårene for ytelsene var i det vesentlige det samme, forskjellen mellom 
ytelsene lå i varigheten. Tidsbegrenset uførestønad, var som navnet tilsier, en tidsbegrenset 
uføreytelse som i følge tidligere § 12-9 første ledd skulle tilstås i de tilfellene hvor ved-
kommende hadde en viss arbeidsevne i behold, eller til den som var 100 % arbeidsufør, 
men hvor det var en viss sannsynlighet for at arbeidsevnen kunne bedres. Uførepensjonen 
var en varig ytelse og skulle bare innvilges i de tilfellene hvor det var ingen utsikt til bed-
ring av arbeidsevnen jfr. § 12-9 tredje ledd. Jeg vil kun behandle vilkårene for tidsbegren-
set uførestønad, da retten til uførepensjon ikke ble berørt av innføringen av arbeidsavkla-
ringspenger.  
 
2.4.1 Krav om forutgående medlemskap 
 
I følge tidligere folketrygdlov § 12-2 første ledd måtte den som fremsatte krav om tidsbe-
grenset uførestønad ha vært medlem i trygden de tre siste årene fram til uføretidspunktet. 
Uføretidspunktet er tidspunktet da vedkommende fikk sin arbeids/inntektsevne varig ned-
satt med minst halvparten.
108
 Vilkåret om tre års forutgående medlemskap ble ikke gjort 
gjeldende for: 
 
1. en flyktning som var medlem i trygden da kravet ble fremsatt,  
2. den som ble ufør før fylte 26 år og da var medlem av trygden,  
3. eller den som etter fylte 16 år hadde vært medlem i trygden med unntak av maksi-
mum fem år.
109
  
 
                                                 
108
 Tidligere folketrygdlov § 12-10 første ledd 
109
 Tidligere folketrygdlov § 12-2 
 31 
Kravet om tre års forutgående medlemskap i folketrygden før uføretidspunktet innebar at 
den som allerede var arbeidsufør ved innvandringen til Norge, ikke ville oppfylle dette vil-
kåret. Vedkommende ville ikke kunne oppfylle dette vilkåret uavhengig av hvor lenge han 
eller hun hadde bodd i landet. 
 
2.4.2 Krav om fortsatt medlemskap 
 
Det var et vilkår for rett til tidsbegrenset uførestønad at vedkommende fortsatt var medlem 
i folketrygden jfr. 12-3. For å være medlem i folketrygden må man som regel være bosatt i 
landet. I følge § 2-1 anses en person for å være bosatt i landet når vedkommende oppholder 
seg i riket, og oppholdet er ment å være i minst tolv måneder. Ved utenlandsopphold som 
ikke er ment å vare mer enn 12 måneder skal vedkommende fortsatt anses som bosatt i lan-
det. Dette gjelder imidlertid ikke hvis vedkommende har oppholdt seg i utlandet i mer enn 
seks måneder per år i to eller flere påfølgende år 
110
. 
 
Dette betyr at vilkåret om fortsatt medlemskap som hovedregel ville være oppfylt dersom 
vedkommende var bosatt i landet, og ikke hadde utenlandsopphold av lengre varighet hvert 
år.  
2.4.3 Alder 
 
Tidsbegrenset uførestønad ble ytt til personer mellom 18-67 år jfr. tidligere § 12-4.  
2.4.4 Hensiktsmessig behandling og attføring 
 
I følge tidligere folketrygdloven § 12-5 første ledd var det et vilkår om at hensiktsmessig 
behandling og individuelle og hensiktsmessige yrkesrettede tiltak var gjennomført, eller 
forsøkt gjennomført før ytelsen kunne innvilges.  
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Jeg vil først gi en redegjørelse av vilkåret om hensiktsmessig behandling under punkt 
2.6.4.1 og deretter vilkåret om individuelle og hensiktsmessige yrkesrettede tiltak under 
punkt 2.6.4.2. 
 
2.4.4.1 Hensiktsmessig behandling 
 
Behandling er et vidt begrep. Det er mange ulike behandlingsformer, hvilke type behand-
ling den enkelte kan få er avhengig av tilbudet fra helsevesenet. Som nevnt under punkt 
2.2.5 om rehabiliteringspenger kan behandling være operative inngrep, medikamentell be-
handling og behandling hos psykolog eller fysioterapeut.  
 
Det første spørsmålet som må avklares er hvilke type behandling loven anså for å være 
hensiktsmessig behandling. Hensiktsmessig behandling kan beskrives som behandling som 
vil føre til gjenvinning, bevaring eller utvikling av funksjonsevnen.
111
 Dette må forstås slik 
at behandlingen måtte redusere eller eliminere de hindringer den enkelte hadde i forhold til 
å stå i arbeid eller skaffe seg arbeid. Hva som kunne anses for å være hensiktsmessig be-
handling varierte, det ville være avhengig av den medisinske lidelsen eller skaden til ved-
kommende, og hvor langt legevitenskapen hadde kommet når det gjaldt behandlingsmå-
ter.
112
 Til forskjell fra rehabiliteringspenger hvor vilkåret var at vedkommende «får» aktiv 
behandling, krevde § 12-5 at vedkommende «hadde gjennomgått» eller «forsøkt» å gjen-
nomgå hensiktsmessig behandling. Dette må forstås som at behandlingen måtte ha funnet 
sted forutfor kravet om tidsbegrenset uførestønad. Dersom vedkommende ikke hadde gjen-
nomgått behandling overhode, eller behandlingen som var gjennomgått ikke var tilstrekke-
lig, ville vilkåret etter § 12-5 ikke være oppfylt. Loven krevde at vedkommende hadde 
gjennomgått eller forsøkt å gjennomgå tilstrekkelig behandling for å bedre sin «inntektsev-
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ne».
113
 Jeg forstår bestemmelsen slik at vedlikeholdsbehandling ikke ville være tilstrekke-
lig, slik tilfelle også var for rehabiliteringspenger. Dersom det fortsatt foregikk behandling, 
eller en annen behandlingsform burde forsøkes, ville heller ikke kravet til gjennomgått be-
handling være oppfylt.
114
 
 
3.6.4.2 Individuelle og hensiktsmessige attføringstiltak 
 
Tidligere folketrygdlov § 12-5 krevde videre at individuelle og hensiktsmessige attførings-
tiltak måtte være gjennomført, eller forsøkt gjennomført før stønaden kunne tilstås. Med 
individuelle og hensiktsmessige attføringstiltak menes «alle former for arbeidsrettede tiltak 
for å øke arbeidsevnen og hjelpe medlemmet til å skaffe seg eller beholde lønnet arbeid.»
115
 
Vedkommende måtte ha gjennomført, eller i alle tilfeller forsøkt å gjennomføre et attfø-
ringstiltak. Også for dette vilkåret var det oppstilt et hensiktsmessighetskrav. Det var ikke 
tilstrekkelig at vedkommende hadde gjennomgått yrkesrettede tiltak, tiltaket måtte være 
hensiktsmessig. Et tiltak anses for å være hensiktsmessig dersom det kan bidra til at ved-
kommende kommer ut i arbeid. Ved avgjørelsen om et yrkesrettet tiltak var hensiktsmessig 
skulle det i følge § 12-5 annet ledd legges vekt på «alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunn 
og arbeidsmuligheter. Det skulle også legges vekt på om vedkommende kunne få arbeid 
dersom han eller hun pendlet eller flyttet.
116
 Det følger av dette at det måtte foretas en indi-
viduell vurdering, hvor flere forhold vil bli vektlagt. 
 
Kravet om gjennomgått hensiktsmessig behandling og individuelle og hensiktsmessige 
yrkesrettede tiltak var hovedregelen. Det kunne gjøres unntak fra dette kravet dersom det 
forelå åpenbare grunner som kunne tilsi at attføring ikke var hensiktsmessig.  
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Verken lovteksten eller forarbeidene gav et uttrykkelig og klart uttrykk for hva kravet 
åpenbare grunner relaterte seg til
117
. Først ved en høyesterettsavgjørelse fra 2010
118
 ble det 
ble dette vilkåret endelig klarlagt. Saken gjaldt avslag på krav om uførepensjon med hjem-
mel i tidligere folketrygdlov § 12-5. Søkeren hadde som følge av en motorsykkelulykke fått 
en alvorlig skade i skulderen. Han hadde gjennomgått flere perioder med yrkesrettet attfø-
ring, både som kokk, maler og sjåfør. Arbeidstreningen som sjåfør ble fullført, men de to 
andre tiltakene ble avbrutt. Videre hadde han startet på opplæring for å føre kjøretøy over 
7,5 tonn, men heller ikke dette attføringstiltaket ble fullført. Årsaken til at de ulike attfø-
ringstiltakene ble avbrutt, var ikke medisinske årsaker, men i hovedsak familiære og øko-
nomiske årsaker. Spørsmålet retten måtte ta stilling til var blant annet om vilkåret om 
åpenbare grunner både gjaldt tilfeller hvor attføringstiltak var forsøkt, eller kun hvor attfø-
ringstiltak ikke var forsøkt. Lovens ordlyd var i følge førstvoterende ikke helt klar, men ut i 
fra en språklig forståelse av lovens ordlyd mente førstvoterende at kravet åpenbare grunner 
burde forstås slik at det kun gjaldt tilfeller hvor attføring ikke var forsøkt
119
. Retten viste til 
de tidligere forarbeidene, hvor det gjentatte ganger var vist til at attføring skulle være for-
søkt og fokuset på antall personer som gjennomfører attføring, dette tydet på at kravet om 
åpenbare grunner ikke direkte gjaldt de som allerede hadde forsøkt attføring
120
. Deretter 
viste retten til Ot.prp. 102 (2001-2002) hvor det forutsettes at kravet om hensiktsmessig 
behandling bare er oppfylt dersom det er helt klart at inntekts- eller arbeidsevnen er varig 
nedsatt, og denne ikke kan bedres gjennom noen form for tiltak. Til slutt ble det vist til 
NOU 2007:4 om ny uførestønad og ny alderpensjon til uføre, hvor det ble understreket at 
det var kun når alle muligheter for arbeid og aktivitet var utprøvd gjennom tiltak og tilrette-
legging at en uføreytelse skulle innvilges. Retten konkluderte med at kravet til attføring 
innebar at alle tiltak som fremstod som hensiktsmessige måtte være forsøkt, og at det måtte 
være klare holdepunkter for å kunne slå fast at et tiltak ikke var hensiktsmessig. Kravet om 
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åpenbare grunner gjaldt både når attføring ikke var forsøkt tidligere, og når slik attføring 
hadde vært forsøkt. 
 
2.4.5 Sykdom, skade eller lyte – krav til årsakssammenheng 
 
Tidligere folketrygdlov § 12-6 lød slik: 
 «Det er et vilkår for rett til ytelser etter dette kapitlet at vedkommende har varig 
sykdom, skade eller lyte. 
 Når det skal avgjøres om det foreligger sykdom, legges det til grunn et sykdomsbe-
grep som er vitenskapelig basert og alminnelig anerkjent i medisinsk praksis. Sosiale eller 
økonomiske problemer gir ikke rett til ytelser etter dette kapitlet. 
 Den medisinske lidelsen må ha medført en varig funksjonsnedsettelse av en slik art 
og grad at den utgjør hovedårsaken til nedsettelsen av inntektsevnen/arbeidsevnen». 
 
Da jeg allerede har redegjort for begrepene sykdom, skade eller lyte tidligere i oppgaven, 
viser jeg til punkt 2.1 for begrepenes innhold.  
 
I følge tidligere folketrygdlov § 12-6 første ledd måtte sykdommen, skaden eller lyte være 
varig. Det var således et varighetskrav til medisinske lidelsen. Det første spørsmålet som 
må avklares er hva som ligger i begrepet varig etter tidligere § 12-6. 
 
Bestemmelsen gir ingen veiledning om hvor lenge den medisinske lidelsen må ha vart før 
den kan bli anset for å være varig. De ulike rettskildene gir heller ikke et entydig svar på 
dette spørsmålet. I følge Nav sine retningslinjer skulle begrepet varig ikke forstås som livs-
varig, det var ikke et krav om at den medisinske lidelsen skulle vare livet ut, men den me-
disinske lidelsen skulle være langvarig. Varighetskravet var anslått til rundt syv år fra ufø-
retidspunktet.
121
 I følge Kjønstad må den medisinske lidelsen vare betydelig lenger enn to- 
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tre år for rett til uførepensjon.
122
 Uførepensjon er en varig ytelse som kun skal innvilges 
dersom det ikke er utsikt til bedring av inntektsevnen. Når varighetskavet for rett til uføre-
pensjon er «betydelig lenger enn to- tre år», tilsier dette at varighetsvilkåret for rett til tids-
begrenset uførestønad i alle tilfeller bør være kortere. I følge forarbeidene til endringsloven 
om arbeidsavklaringspenger ble varighetskravet for tidsbegrenset uførestønad praktisert til 
fire/fem år.
123
 Narvland, som er juridisk kyndig rettsmedlem i Trygderetten anslår at kravet 
til varighet er 4-5 år
124
. Jeg legger derfor til grunn at varighetskravet ikke kan angis helt 
presist, men at det i alle tilfeller betyr at forbigående helseproblemer ikke ville oppfylle 
varighetskravet. Jeg vil anslå at varighetskravet ville vært oppfylt dersom den medisinske 
lidelsen har vart mellom fire-fem år.  
 
Videre ble det krevd at den medisinske lidelsen måtte ha «medført» en varig funksjonsned-
settelse.
125
 Det betyr at det måtte være årsakssammenheng mellom den medisinske lidelsen 
og funksjonsnedsettelsen. Funksjonsnedsettelse betyr arbeidsuførhet. Når loven krevde at 
det måtte foreligge en varig funksjonsnedsettelse betyr dette at personen måtte være ar-
beidsufør, og at arbeidsuførheten måtte skyldes medisinske årsaker. Videre måtte funk-
sjonsnedsettelsen, altså arbeidsuførheten være varig. Varig må forstås som langvarig. Vide-
re ble stilt krav om at arbeidsuførheten måtte være hovedårsaken til den nedsatte inn-
tekts/arbeidsevnen. Dette betyr at inntekts/arbeidsevnen måtte være nedsatt på grunn av 
arbeidsuførhet, og at arbeidsuførheten måtte være hovedårsaken til at inntekts/arbeidsevnen 
var nedsatt. 
 
Tidligere folketrygdloven § 12-6 anvendte hovedårsakslæren. Læren går ut på at man skil-
ler mellom de mer og de mindre vesentlige årsaksfaktorene. Den årsaksfaktoren som anses 
for å være den vesentligste, skal regnes for å være årsaken til hendelsen/skaden. De andre 
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årsaksfaktorene skal man se bort i fra. Dette innebærer at nedsettelse i arbeids/inntektsevne 
som skyldes andre forhold enn arbeidsuførhet ikke skal tillegges vekt. Andre årsaker ville 
være uten betydning for vurderingen etter tidligere § 12-6. 
 
Det kan etter dette konkluderes med at det måtte foreligge en medisinsk lidelse som har ført 
til arbeidsuførhet, og at arbeidsuførheten måtte være hovedårsaken til den nedsatte inn-
tekts/arbeidsevnen. 
2.4.6 Nedsatt inntekts/arbeidsevne – uføregrad 
 
Tidligere folketrygdlov kapittel 12 skilte mellom yrkesaktive og hjemmearbeidende perso-
ner ved fastsetting av uføregraden. Det fulgte av tidligere § 12-7 første ledd at det var et 
vilkår for rett til ytelsen at inntektsevnen til vedkommende var nedsatt med minst halvpar-
ten. Det vil si at evnen til å utføre inntektsgivende arbeid måtte være varig nedsatt med 
minst halvparten. Når det skulle vurderes hvor høy uføregraden var, skulle inntektsmulig-
hetene i ethvert arbeid som vedkommende kunne utføre på søknadstidspunktet sammenlig-
nes med de inntektsmulighetene som vedkommende hadde før sykdommen, skaden eller 
lytet oppstod.
126
  
 
For hjemmearbeidende personer var det et vilkår om at arbeidsevnen var varig nedsatt med 
minst halvparten jfr. § tidligere § 12-8 første ledd. Ved vurderingen av hvor høy uføregra-
den var, skulle evnen til å utføre arbeid i hjemmet i dag sammenlignes med evnen til å utfø-
re arbeid i hjemmet før sykdom, skade eller lyte.
127
  
2.4.7 Stønadens varighet 
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Det fremgår av tidligere folketrygdlov § 12-9 første ledd at stønaden skal innvilges i en 
periode på ett til fire år.
128
 Stønaden skulle innvilges for ett år av gangen og revurderes før 
vedtaksperiodens slutt. Den maksimale varigheten var fire år. 
 
3 Arbeidsavklaringspenger sett opp mot de tidligere ytelsene 
3.1 Forutgående medlemskap 
 
I følge folketrygdloven § 11-2 er det et krav om forutgående medlemskap for rett til ar-
beidsavklaringspenger. Den som fremsetter krav om arbeidsavklaringspenger må enten ha 
vært medlem av folketrygden i minst tre år umiddelbart før kravet fremsettes eller, vært 
medlem i folketrygden i minst ett år umiddelbart før kravet fremsettes, dersom vedkom-
mende har vært arbeidsfør i denne perioden.
129
   
 
Vilkåret om forutgående medlemskap i folketrygdloven § 11-2 er det samme som vilkårene 
i tidligere §§ 10-2 og 11-2.
130
 § 11-6 bokstav a gjelder de som får aktiv behandling, dette er 
den samme gruppen som tidligere ville blitt innvilget rehabiliteringspenger. § 11-6 bokstav 
b gjelder de som deltar på et arbeidsrettet tiltak, dette er den samme gruppen som tidligere 
gjennomgikk yrkesrettet attføring. Dette betyr at personer som søker om arbeidsavklarings-
penger i dag fordi de får aktiv behandling eller deltar på et arbeidsrettet tiltak jfr. § 11-6 
bokstav a og b, innebærer sammenslåingen av ytelsene ingen endring når det gjelder dette 
tildelingskriteriet.  
 
For tidsbegrenset uførestønad var imidlertid kravet om forutgående medlemskap ulikt. Som 
nevnt under punkt 2.4.1 krevde tidligere folketrygdlov § 12-2 at vedkommende hadde vært 
medlem i folketrygden i minst tre år før uføretidspunktet. For rehabiliteringspenger og att-
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føringspenger var kravet tre år før kravtidspunktet, kravtidspunktet var skjæringstidspunk-
tet,
131
 og er også skjæringstidspunktet for arbeidsavklaringspenger. Uføretidspunktet ligger 
som regel før kravtidspunktet i tid. Arbeidsuførhet inntrer som regel før man fremsetter 
krav om ytelsen. Da tidligere § 12-2 krevde medlemskap i folketrygden tre år forutfor ufø-
retidspunktet, utelukket den blant annet ikke-norske borgere og norske borgere som hadde 
bodd i utlandet i en viss tid, fra retten til ytelsen, i større grad enn rehabiliterings- og attfø-
ringspenger. Retten til rehabiliteringspenger og attføringspenger kunne opparbeides etter 
tre års botid i landet. Vedkommende kunne vente tre år og deretter fremsette krav om ytel-
sene. For tidsbegrenset uførestønad var ikke dette mulig. Da kravet var tre års forutgående 
medlemskap i folketrygden fra uføretidspunktet, innebar dette at vedkommende ikke ville 
opparbeide seg rett til stønaden uansett hvor mange år vedkommende hadde bodd i landet. 
 
Videre følger det av folketrygdloven § 11-2 bokstav b at medlemsperioden skal reduseres 
til ett år dersom vedkommende har vært arbeidsfør i tiden før kravet fremsettes. Det samme 
gjaldt for attføringspenger og rehabiliteringspenger. Tidligere § 12-2 inneholdt ingen tilsva-
rende regel.  
 
Kravet om forutgående medlemskap i folketrygdloven etter nåværende § 11-2 innebærer at 
dem som i dag søker om ytelsen og får den innvilget etter § 11-6 bokstav c, har fått en lem-
peligere regel. § 11-6 bokstav c gjelder den som tidligere har fått aktiv behandling eller har 
deltatt på arbeidsrettet tiltak uten å ha kommet ut i arbeid. Vedkommende anses for å ha en 
viss mulighet for å komme i arbeid, og har behov for fortsatt oppfølging fra Nav
132
. De som 
blir innvilget arbeidsavklaringspenger på dette grunnlaget i dag, er de samme som ville blitt 
tilstått tidsbegrenset uførestønad tidligere. Nå som det kun er en ytelse, og kravet om forut-
gående medlemskap er likt uavhengig av bistandsbehov, kan det sies at innføringen av ar-
beidsavklaringspenger innebærer en endring av dette tildelingskriteriet for deler av mål-
gruppen.  
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3.2 Opphold i Norge 
 
Det følger av folketrygdloven § 11-3 første ledd at vedkommende som hovedregel må opp-
holde seg i Norge for ha rett til arbeidsavklaringspenger. Hovedregelen om opphold i Nor-
ge er den samme som for rehabiliteringspenger og attføringspenger.
133
 Det er for arbeids-
avklaringspenger også gjort unntak fra kravet om opphold i Norge i perioder hvor ved-
kommende får medisinsk behandling eller deltar på et arbeidsrettet tiltak i utlandet jfr. § 
11-3 annet ledd. På dette punktet er det heller ingen endringer i forhold til de tidligere ytel-
sene rehabiliteringspenger og attføringspenger jfr. det som er sagt under punktene 2.2.2 og 
2.3.2.
134
  
 
Da forslaget om den nye folketrygdloven § 11-3 ble sendt på høring støttet de fleste hø-
ringsinstansene forlaget om en hovedregel om opphold i landet, og unntaksregel ved be-
handling eller deltagelse i et arbeidsrettet tiltak i utlandet.
135
 Imidlertid var det noen hø-
ringsinstanser som var uenige i vilkåret om opphold i Norge. Da målgruppen for den nye 
ytelsen ville være svært uensartet mente blant annet Sosial- og helsedirektoratet at «å stille 
like krav til en så uensartet gruppe vil oppleves som uforholdsmessig tyngende, og vil i 
realiteten innebære en usaklig forskjellsbehandling. Dette fordi disse gruppene befinner seg 
i svært ulike faser med hensyn til fungering (psykisk/fysisk), og vil ha ulike behov for opp-
følging og behandling. Å stille likelydende krav til forskjellig fungerende grupper bl.a. krav 
om opphold i Norge kan oppfattes som usaklig. Også helsetilstanden vil utløse behov for 
opphold i utlandet, uten nødvendigvis å formulere dette som en unntaksregel…»136. 
 
Departementet viste til at hovedformålet med den nye ytelsen ville være «å få folk inn i 
aktive, arbeidsrettede løp og over i arbeid gjennom relevant oppfølging fra Arbeids- og 
                                                 
133
 Tidligere folketrygdlov §§ 10-3 første ledd, 11-3 første ledd 
134
 Tidligere folketrygdlov §§ 10-3 bokstav b, 11-3 annet ledd 
135
 Ot.prp. nr.4 (2008-2009) punkt 4.4.2.3 
136
 Ot.prp. nr.4 (2008-2009) punkt 4.4.2.3 
 41 
velferdsetaten».
137
 I følge departementet skal mottakerne av ytelsen i større grad enn tidli-
gere få tilbud om oppfølging i perioder hvor det ikke er aktuelt å få behandling eller delta 
på arbeidsrettede tiltak. Departementet opprettholdt forslaget om opphold i Norge som ho-
vedregel for rett til ytelsen, og åpnet for at det kunne gjøres unntak i nærmere angitte tilfel-
ler.
138
  
 
Et av unntakstilfellene er gitt i bestemmelsen tredje ledd. § 11-3 tredje ledd åpner for at det 
kan ytes arbeidsavklaringspenger i en begrenset periode under opphold i utlandet dersom 
det kan dokumenteres at oppholdet er forenelig med gjennomføring av den fastsatte aktivi-
teten, og ikke vil forhindre Nav sin oppfølging og kontroll.
139
 En slik unntaksregel gjaldt 
også for rehabiliteringspenger og attføringspenger.
140
 I følge Nav sine retningslinjer åpner 
unntaksregelen for å tilstå arbeidsavklaringspenger «ved midlertidige pauser mellom tiltak 
eller i ventetid på behandling/tiltak». Utenlandsoppholdet skal ikke vare lenger er normal 
feriereise, som er på inntil fire uker.
141
  
 
I følge tidligere folketrygdlov § 12-3 første ledd var det et krav om «fortsatt medlemskap» 
for rett til tidsbegrenset uførestønad. Som nevnt i punkt 2.4.2 innebar vilkåret i tidligere § 
12-3 første ledd at vedkommende måtte bo i Norge for å ha rett til ytelsen. Et bo krav er 
ikke nødvendigvis det samme som et krav om opphold. For rehabiliteringspenger, attfø-
ringspenger og arbeidsavklaringspenger er det et krav om opphold i landet. Man kan som 
utgangspunktet ikke forlate landet selv for kortere perioder. Det betyr at mottakere av tids-
begrenset uførestønad hadde større frihet når det gjaldt utenlandsopphold. Så lenge ved-
kommende ikke mistet medlemskapet sitt i folketrygden, ville vilkåret etter tidligere § 12-3 
være oppfylt.   
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Dette innebærer at utformingen av en felles regel om opphold i Norge i nåværende folke-
trygdlov § 11-3 har innskrenket muligheten til utlandsopphold for deler av målgruppen for 
ytelsen.  
3.3 Alder 
 
Hovedregelen for rett til arbeidsavklaringspenger er at søkeren må være mellom 18 og 67 
år.
142
 Hovedregelen er den samme som for rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uførestø-
nad.
143
 For attføringspenger var aldersgrensen 19-67 år. Dette betyr at personer som i dag 
blir innvilget arbeidsavklaringspenger på bakgrunn av at de har behov for, og deltar på ar-
beidsrettede tiltak, har fått rett til ytelsen ett år tidligere enn etter det gamle regelverket om 
yrkesrettet attføring. 
 
Den nedre aldersgrensen for rett til arbeidsavklaringspenger er imidlertid 26 år dersom det 
arbeidsrettede tiltaket er ordinær utdanning, dette følger av forskrift om arbeidsmarkedstil-
tak.
144
 Fra denne regelen er det gjort unntak for ungdom som på grunn av sykdom, skade 
eller lyte «er i en utdanningssituasjon som avviker vesentlig fra den som gjelder for annen 
ungdom»
145
. Unntaksregelen er identisk med unntaksregelen som gjaldt for attføringspeng-
er for ungdom under 26 år etter tidligere § 11-4.  
3.4 Nedsatt arbeidsevne 
 
Det fremgår av folketrygdloven § 11-5 første ledd at arbeidsevnen må være nedsatt på 
grunn av sykdom, skade eller lyte for rett til arbeidsavklaringspenger. Når det gjelder kra-
vet om sykdom, skade eller lyte viser jeg til kapittel 2.1 i oppgaven. Det første som må 
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avklares er hva loven legger i begrepet nedsatt arbeidsevne. Verken loven eller forarbeide-
ne inneholder en klar definisjon av selve begrepet arbeidsevne eller nedsatt arbeidsevne. I 
Nav sitt rundskriv til § 11-5 er arbeidsevne definert som «den enkeltes evne til å møte de 
krav som stilles i utførelsen av et normalt inntektsgivende arbeid».
146
 Av forarbeidene til 
loven fremkommer det at «sentralt i vurderingen står personens mulighet for å stå i ethvert 
arbeid som normalt blir lønnet og som vedkommende er i stand til å utføre».
147
 Nedsatt 
arbeidsevne må følgelig forstås slik at det er evnen eller muligheten til å utføre et inntekts-
givende arbeid som må være nedsatt. Vurderingen knytter seg til vedkommendes mulighet 
til å stå i et inntektsgivende arbeid, og ikke i hvilken grad helsetilstanden er svekket.
148
 
Arbeidsevnen skal vurderes mot «ethvert arbeid». Dette betyr at arbeidsevnen skal vurderes 
mot alle typer yrker vedkommende har forutsetninger for å kunne utføre. Det skal ikke tas 
hensyn til om arbeidet som vedkommende kan utføre i dag har lavere status eller er lavere 
lønnet, forutsatt at arbeidet er lønnet etter tariff eller sedvane
149
. Hvorvidt arbeidet er lavere 
lønnet eller har lavere status er altså uten betydning for om arbeidsevnen er nedsatt. For de 
tidligere ytelsene attføringspenger og tidsbegrenset uførestønad ble det tatt hensyn til om 
det nye arbeidet ville være dårligere lønnet enn tidligere arbeid eller yrke. Dette ble omtalt 
som kompensasjonsprinsippet.
150
 Kompensasjonsprinsippet gikk ut på at det skulle gis en 
kompensasjon for den inntektsreduksjonen vedkommende fikk eller ville få på grunn av 
bytte av jobb eller yrke.  
 
Før lovendringen var det som nevnt for noen av ytelsene et krav om at inntektsevnen var 
nedsatt, mens det for andre var et krav om at arbeidsevnen var nedsatt. Lovgiver har bevisst 
valgt begrepet arbeidsevne som et felles kriterium for alle søkere av ytelsen arbeidsavkla-
ringspenger. Det gjøres i dag ikke forskjell på om vedkommende har behov for behandling 
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eller arbeidsrettede tiltak. Vilkåret om nedsatt arbeidsevne i nåværende § 11-5 innebærer en 
innskjerping av reglene for rett til ytelsen. Trygderetten har behandlet flere ankesaker om 
avslag på arbeidsavklaringspenger på bakgrunn av at vedkommende ikke ble ansett for å ha 
en nedsatt arbeidsevne til «ethvert yrke».   
 
I TRR-2012-298 hadde en 25 år gammel mann søkt om arbeidsavklaringspenger fordi han 
hadde skulder og kneproblemer og ikke lenger kunne arbeide som elektriker. Han ønsket å 
ta utdanning for å finne seg et nytt arbeid. Søknaden ble avslått fordi Nav mente at hans 
helseproblemer ikke var til hinder for at han kunne ta annet arbeid. Han kunne i følge Nav 
blant ta arbeid i elektrovare butikk, butikk arbeid generelt og annet ufaglært arbeid. Det at 
han ville få lavere lønn var uten betydning, det avgjørende var hans muligheter til å stå i et 
inntektsgivende arbeid. Retten var enig med Nav og viste til at kompensasjonsprinsippet 
ikke gjaldt etter nåværende folketrygdlov § 11-5. Dette prinsippet hadde bortfall ved innfø-
ringen av arbeidsavklaringspenger.  
 
I en annen trygderettskjennelse fra 2011
151
  hadde en 36 år gammel kvinne fått avslag på 
sitt krav om arbeidsavklaringspenger. Kvinnen var utdannet som frisør og hadde arbeidet 
som dette siden hun var ferdigutdannet. På grunn av skulderproblemer, og etter hvert også 
spenningshodepine og carpal tunnelsyndrom i håndleddet, kunne hun ikke lenger fungere i 
sitt yrke. Hun hadde hatt lengere perioder med sykemelding, både 100 prosent og gradert 
sykemelding. Tilbakeføring til arbeid med tilrettelegging var også forsøkt, uten at dette 
hadde forbedret hennes helseplager. Hun ønsket å utdanne seg som helsesekretær da hun 
mente at dette var et arbeid hun kunne fungere i til tross for hennes helseplager. Nav er-
kjente at hun hadde helseproblemer, men var av den oppfatning av at de ikke var av en slik 
art og grad at de hindret henne i å ta ethvert arbeid. Nav mente at hun med sin arbeidserfa-
ring og sine helsebegrensninger kunne ta annet arbeid som butikkarbeid, arbeide i SFO og 
barnehage. Kravet om arbeidsavklaringspenger ble avslått etter § 11-5. Retten delte seg i 
synet om vilkåret i § 11-5 var oppfylt. Flertallet var enig med ankemotparten og viste til at 
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vilkåret i § 11-5 er annerledes formulert enn hva som var tilfelle i tidligere § 11-5 for attfø-
ringspenger. Flertallet mente at nåværende § 11-5 gir en anvisning på «en annen og streng-
ere prøving av retten til ytelser enn hva som var praksis tidligere». I forhold til tidligere § 
11-5 var vurderingen rettet mot inntektsevnen, mens det etter nåværende § 11-5 er arbeids-
evnen som skal vurderes. Etter lovendringen skal det ikke lenger tas hensyn til en eventuell 
inntektsreduksjon ved vurderingen om arbeidsevnen er nedsatt. Det skal heller ikke tas 
hensyn til om vedkommende må arbeide i en redusert stilling som følge av sykdommen. 
Flertallet vurderte det slik at hun ville ha oppfylt vilkåret etter tidligere § 11-5 om yrkesret-
tet attføring og viste til to eksempler (TRR-2010-2327, TRR-2009-1466) med lignende 
problemstilling. Men etter nåværende § 11-5 ble vilkåret ikke ansett for å være oppfylt. 
Mindretallet var enig i at hun ville ha oppfylt vilkåret i tidligere § 11-5, og mente at end-
ringen av vilkåret fra inntektsevne til arbeidsevne ikke nødvendigvis betød at vurderingen 
skulle være strengere. Dersom vilkåret ble tolket så strengt ville nesten ingen oppfylle dette 
vilkåret.  
 
På tross av dissensen må denne kjennelsen oppfattes som prinsipiell. Flertallet syn har blitt 
fulgt opp i etterfølgende praksis
152
. Jeg tolker vilkåret om nedsatt arbeidsevne i folketrygd-
loven § 11-5 på samme måte som flertallet i TRR-2011-607. På bakgrunn av de vurde-
ringer som fremkommer i forarbeidene til loven kan det legges til grunn at lovgiver har 
valgt å legge seg på en slik streng vurdering. Flere høringsinstanser mente at det burde tas 
hensyn til at person ikke lenger har mulighet til å skaffe seg samme inntekt som tidligere. 
FFO påpekte at en innstramming av vilkåret i § 11-5 vil kunne føre til at personer med ned-
satt arbeids/inntektsevne vil bli presset til lavtlønnsyrker i større grad enn tidligere og en 
slik utvikling vil etter deres vurdering ikke være hensiktsmessig
153
. Departementet ønsket 
likevel å fastholde vilkåret om at mottakerne skulle vurderes i forhold til ethvert arbeid de 
er i stand til å utføre
154
. 
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Fra min relativt korte erfaring i Nav har jeg erfart at mange nettopp får avslag på sitt krav 
om arbeidsavklaringspenger med den begrunnelse at de ikke vurderes for å ha en nedsatt 
arbeidsevne da de kan ta annet arbeid. Jeg antar at en større andel av disse søkerne ville ha 
hatt rett til yrkesrettet attføring etter det gamle regelverket. Kravet om nedsatt arbeidsevne i 
nåværende folketrygdlov § 11-5 innebærer en innstramming av vilkåret i forhold til tidlige-
re § 11-5. 
 
3.4.1 Krav om årsakssammenheng 
 
Det følger av folketrygdloven § 11-5 at det er et vilkår for rett til arbeidsavklaringspenger 
at vedkommende «på grunn av» sykdom, skade eller lyte har fått sin arbeidsevne nedsatt i 
en slik grad at vedkommende hindres i å beholde eller skaffe seg inntektsgivende arbeid. 
Da jeg allerede har redegjort for begrepene sykdom, skade og lyte under punkt 2.1 legger 
jeg dette til grunn for den videre redegjørelsen. Ut i fra en språklig forståelse av lovens 
ordlyd må «på grunn av» forstås slik at sykdom, skade eller lyte må være årsak til nedset-
telsen i arbeidsevnen. Det må være en klar årsakssammenheng mellom sykdom, skade eller 
lyte og den reduserte arbeidsevnen. Kravet om årsakssammenheng skal likevel ikke forstås 
slik at bestemmelsen krever at den medisinske lidelsen er hovedårsaken til den nedsatte 
arbeidsevnen
155
. Andre forhold kan også tillegges vekt i vurderingen,
156
 men den medisins-
ke lidelsen må være en vesentlig medvirkende årsak til den nedsatte arbeidsevnen. Andre 
forhold kan ikke være utslagsgivende, men de kan forsterke behovet for bistand for å be-
holde eller skaffe seg arbeid.
157
 I følge § 11-5 annet ledd skal det blant annet legges vekt på 
«helse, alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunn, interesser, ønsker, muligheter for å gå til-
bake til nåværende arbeidsgiver, arbeidsmuligheter på hjemstedet og arbeidsmuligheter på 
andre steder der det er rimelig at vedkommende tar arbeid». Etter tidligere § 10-8 måtte 
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funksjonsevnen klart skyldes sykdom, skade eller lyte. Andre forhold skulle ikke tillegges 
vekt. Vilkåret i nåværende § 11-5 kan sies å ha lempet på kravet til årsakssammenheng 
mellom den medisinske lidelsen og nedsettelsen i arbeidsevnen for deler av målgruppen.  
 
3.4.2 Omfanget av arbeidsevnenedsettelsen 
 
Det neste spørsmålet som må avklares er hvilke krav som blir stilt til omfanget av arbeids-
evnenedsettelsen. Folketrygdloven § 11-5 angir ikke omfanget av arbeidsevnenedsettelsen. 
Bestemmelsen oppstiller ikke eksempelvis et krav om at arbeidsevnen skal være nedsatt 
med minst halvparten, slik kravet var for rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uførestø-
nad.  Arbeidsevnen skal i følge rundskrivet til kapittel 11 være nedsatt i en ikke uvesentlig 
grad. Vilkåret om at arbeidsevnen skal være nedsatt i en ikke uvesentlig grad må forstås 
slik at nedsettelsen ikke skal være bagatellmessig.
158
 Nedsettelsen må være av et visst om-
fang uten at det kan angis helt konkret. Kravet til omfang etter nåværende § 11-5 er det 
samme som for tidligere attføringspenger. 
 
Det følger imidlertid av folketrygdloven § 11-13 at arbeidsevnen må være nedsatt med 
minst halvparten for rett til livsoppholdsytelsen arbeidsavklaringspenger. Dette betyr at 
vedkommende kan oppfylle vilkåret om «nedsatt arbeidsevne» etter § 11-5 uten nødven-
digvis å oppfylle vilkåret om «nedsatt arbeidsevne med minst halvparten» etter § 11-13. 
Hva innebærer dette? 
 
Ved oppfyllelse av vilkåret i §§ 11-5 og 11-13 vil vedkommende ha rett på livsoppholds-
ytelsen arbeidsavklaringspenger, og eventuelt tilleggsstønader. I et tilfelle hvor vilkåret i § 
11-5 er oppfylt, mens vilkåret i § 11-13 ikke er oppfylt, vil vedkommende kun ha rett til 
tilleggsstønader etter § 11-12. Tilleggsstønader ytes for å dekke bestemte utgifter i forbin-
delse med deltagelse på arbeidsrettede tiltak
159
. Tilleggstønader er det samme som attfø-
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ringsstønad etter tidligere kapittel 11. Da jeg har avgrenset oppgaven mot stønader, vil jeg 
ikke gå nærmere inn på dette. Det er livsoppholdsytelsen som er den vesentlige. Personer 
som er under behandling eller deltar på arbeidsrettede tiltak har behov for en ytelse til livs-
opphold dersom de ikke har krav på lønn fra arbeidsgiver eller mottar en annen folketrygd-
ytelse. Det er en forutsetning for å kunne være i aktivitet at vedkommende er sikret øko-
nomisk. Når vedkommende ikke har rett på livsoppholdsytelsen vil aktivitet vanskeliggjø-
res.  
 
Det følger av dette at vilkårene for rett til arbeidsavklaringspenger i realiteten også inne-
holder et krav om 50 prosent nedsatt arbeidsevne. Folketrygdloven §§ 11-5 og 11-13 er 
utformet på tilsvarende måte som tidligere §§ 11-5 og 11-9 om attføringspenger. Reglene 
for arbeidsavklaringspenger innebærer en videreføring av reglene for tidligere attførings-
penger når det gjelder omfanget av arbeidsevnenedsettelsen. Det var også et krav om 50 
prosent nedsatt inntekts/arbeidsevne for rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uførestønad. 
Innføringen av arbeidsavklaringspenger har ikke ført til noen endring hva gjelder kravet 
nedsettelsens omfang. 
 
3.4.3 Nedsettelsens varighet 
 
Det neste spørsmålet som må avklares er hvorvidt folketrygdloven § 11-5 stiller krav til 
nedsettelsen varighet, hvorvidt arbeidsuførheten må vare over en viss tid før retten til ar-
beidsavklaringspenger inntrer. Det fremkommer ikke uttrykkelig frem av bestemmelsen 
hvor lenge arbeidsuførheten skal vare. Selv om bestemmelsen i nåværende § 11-5 ikke ut-
trykkelig oppstiller et varighetskrav, er det i følge Navs retningslinjer forutsatt at det kreves 
en viss varighet for å oppfylle vilkåret i § 11-5. Kortvarige helseproblemer gjør det ikke 
nødvendig å gjennomføre arbeidsrettede tiltak for å beholde eller skaffe arbeid
160
, og der-
med vil det ikke være behov for ytelsen. Arbeidsavklaringspenger skal ytes til de som har 
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helseproblemer av lengre varighet, og som har behov for bistand og oppfølging for å bedre 
sin arbeidsevne. 
 
Tidligere folketrygdlov § 11-5 inneholdt et krav om at arbeidsevnen måtte være «varig» 
nedsatt. Varighetskravet i tidligere § 11-5 skulle forstås slik at arbeidsuførheten skulle være 
av en viss varighet.  Et tilsvarende krav gjaldt for retten til tidsbegrenset uførestønad jfr. det 
som er sagt under punkt 2.4.5. For rehabiliteringspenger var det også oppstilt et varighets-
krav, dette fulgte av tidligere § 10-8 tredje ledd. Utgangspunktet var at rehabiliteringspeng-
er ble ytt først etter at sykepengerettighetene hadde utløpt, eller etter at arbeidsuførheten 
hadde vart i et år uten sykepengerettigheter. Kravet til nedsettelsens varighet er det samme 
for ytelsene både før og etter lovendringen. 
  
På bakgrunn av drøftelsen kan det konkluderes med at vilkåret for rett til arbeidsavkla-
ringspenger etter § 11-5 er på noen områder blitt lempeligere, og på andre strengere. § 11-5 
er lempeligere enn tidligere § 10-8 i den forstand at det ikke er et krav om at det ikke kre-
ves at den medisinske lidelsen er hovedårsaken til nedsettelsen i arbeidsevnen. På den an-
nen side innebærer vilkåret om nedsatt arbeidsevne i forhold til ethvert arbeid, en innskjer-
ping av inngangsvilkåret. Dette vil innebære at flere arbeidsuføre vil falle utenfor målgrup-
pen for ytelsen.  
 
3.5 Bistand for å skaffe eller beholde arbeid 
3.5.1 Aktiv behandling 
Det følger av folketrygdloven § 11-6 bokstav a ytes arbeidsavklaringspenger til den som får 
aktiv behandling. Loven gir ingen veiledning om hvilke type behandling dette kan være, 
men det følger av retningslinjene til Nav at aktiv behandling skal forstås som «den behand-
ling som behandlende lege anbefaler bruker å gjennomføre med det formål å bedre arbeids-
evnen».
161
 Behandlingen må være egnet for å bedre arbeidsevnen. Behandlingen kan foregå 
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hos lege, fysioterapeut, kiropraktor, psykolog o.l.
162
 Det er ikke et krav om at behandlingen 
skal pågå uten avbrudd, behandlingens art og omfang kan variere fra operative inngrep med 
innleggelse i helseinstitusjon, til kortere, mer passive perioder med rekreasjon. Behandling-
en kan i noen tilfeller bestå av egenaktivitet som svømming, gymnastikk, samtalegruppe, 
turer i skog og mark eller ro og fred. For at slike egenaktiviteter kan anses som aktiv be-
handling, er det et vilkår at det foreligger muligheter for en bedring av arbeidsevnen
163
. 
 
Målgruppen for folketrygdloven § 11-6 bokstav a tilsvarer målgruppen etter tidligere § 10-
8, altså personer som får aktiv behandling for å bedre sin arbeidsevne. Under punkt 2.2.5 
redegjorde jeg for hva som lå i kravet «aktiv behandling med utsikt til bedring av arbeids-
evnen» etter tidligere § 10-8. Den tidligere bestemmelsen oppstilte på samme måte som § 
11-6 bokstav a, et krav om at vedkommende fikk aktiv behandling og at behandlingen måt-
te føre til en bedring av arbeidsevnen. Videre kunne behandlingens omfang og art variere 
fra operative inngrep, til svømming og kortere passive perioder med rekreasjon. Dette betyr 
at kravet til aktiv behandling etter någjeldende regler er en videreføring av reglene etter 
tidligere § 10-8 om rehabiliteringspenger. 
 
3.5.2 Deltar på et arbeidsrettet tiltak 
 
I følge folketrygdloven § 11-6 bokstav b kan det ytes arbeidsavklaringspenger til den som 
deltar på et arbeidsrettet tiltak. Arbeidsrettede tiltak kan være arbeidstrening hos arbeidsgi-
ver, arbeidspraksis, opplæring og tiltak i en arbeidsmarkedsbedrift.
164
 Hensikten med et 
arbeidsrettet tiltak er å sette den enkelte i stand til å utføre et inntektsgivende arbeid, og 
dermed bli selvforsørget. Gjennom for eksempel arbeidspraksis vil vedkommende få tilret-
telagt arbeidstrening med oppfølging. Den enkelte vil få prøvd ut sine muligheter på ar-
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beidsmarkedet, og mulighetene til å komme ut i arbeid eller i utdanning vil dermed styr-
kes.
165
 
 
Folketrygdloven § 11-6 bokstav b tar sikte på de situasjoner som tidligere var dekket av 
tidligere kapittel 11, yrkesrettet attføring. Reglene i nåværende § 11-6 bokstav innebærer 
en videreføring av reglene etter tidligere kapittel 11. 
 
Videre følger det av folketrygdloven § 11-6 bokstav c at arbeidsavklaringspenger kan ytes 
til den som etter å ha gjennomført arbeidsrettede tiltak- og/eller behandling fortsatt anses 
for å ha en viss mulighet for å komme i arbeid, og får oppfølging fra Nav. Det er tilstrekke-
lig for å komme inn under bokstav c at vedkommende har en viss mulighet for å komme i 
arbeid. Loven stiller ikke store krav til sannsynligheten.
166
 Etter denne bestemmelsen kan 
det ytes arbeidsavklaringspenger selv om det ikke er mulig å gjennomføre aktiv behandling 
eller delta på arbeidsrettede tiltak. Selv om vedkommende ikke er i aktivitet foregår det 
fortsatt en avklaring av vedkommendes arbeidsevne.
167
 Men det skal kun unntaksvis gis 
fritak fra aktivitetskrav. Dette har sammenheng med ytelsens formål, som er å få den enkel-
te ut i arbeid. I forarbeidene til loven forutsettes det at aktivitetsplikten etter nåværende 
kapittel 11 vil innebære en innstramming av vilkårene for rett til ytelsen for de som tidlige-
re mottok tidsbegrenset uførestønad.
168
 Dersom vedkommende har en liten restarbeidsevne, 
og det er små sjanser for at vedkommende vil komme ut i arbeid, kan uførepensjon være 
riktig ytelse for vedkommende. Da § 12-5 stiller som vilkår for rett til uførepensjon at hen-
siktsmessig behandling og- arbeidsrettede tiltak skal være gjennomført, eller i alle tilfelle 
forsøkt i tilstrekkelig grad, må perioden med arbeidsavklaringspenger benyttes til å avklare 
arbeidsevnen. Dersom det fortsatt er mulighet for å forsøke arbeidsrettede tiltak eller be-
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handling, må slike tiltak forsøkes, slik at et krav om uførepensjon ikke blir avslått på 
grunnlag av at vilkårene i § 12-5 ikke er oppfylt. 
 
De ulike bistandsbehov som gir rett til arbeidsavklaringspenger er det samme som etter de 
tidligere ytelsene. Men det stilles i dag større krav til aktivitet fra den enkelte i forhold til 
tidligere.  
3.6 Arbeidsevnevurdering 
 
Alle som henvender seg til Nav og som ønsker, eller har behov for bistand for å komme i 
arbeid, har rett til å få sitt bistandsbehov vurdert.
169
 Brukere som har behov for en mer om-
fattende vurdering av deres bistandsbehov har rett til å få en arbeidsevnevurdering.
170
 Det 
skal gjøres en faglig vurdering
171
 av om vedkommende har behov for bistand, og eventuelt 
hva slags type bistand vedkommende trenger. Det skal foretas en kartlegging av arbeidsev-
nen, altså om den er nedsatt og eventuelt hvor mye arbeidsevnen er nedsatt. Videre skal det 
foretas en kartlegging av den enkeltes ressurser, og eventuelt hindre som vedkommende har 
i forhold til å komme i arbeid
172
. Behovs- og arbeidsevnevurderingen skal være et verktøy 
for Nav. Når arbeidsevnen, ressurser og hindre er kartlagt, kan Nav vurdere hvilke virke-
midler som er nødvendige å ta i bruk for at vedkommende skal komme i arbeid
173
. Det skal 
gå fram av arbeidsevnevurderingen hvilke bistand som skal gis, for eksempel at vedkom-
mende har behov for kvalifisering
174
. 
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3.7 Aktivitetsplikt 
 
Det følger av folketrygdloven § 11-8 at den enkelte har en plikt til å bidra i prosessen med 
å komme i arbeid. Vedkommende skal medvirke ved utarbeidelsen av en aktivitetsplan. En 
aktivitetsplan er en konkret plan om hvordan den enkelte skal komme i arbeid
175
. I aktivi-
tetsplanen skal det fastsettes hvilke tiltak eller virkemidler som anses som hensiktsmessige 
og nødvendige for at vedkommende skal nå sitt mål. Det vil kun unntaksvis være aktuelt å 
frita vedkommende fra kravet om at han eller hun må bidra aktivt i prosessen med å kom-
me i arbeid. Perioder uten aktivitet skal være så korte som mulig.
176
 Aktivitetsplikten skal 
likevel tilpasses den enkeltes funksjonsnivå og forutsetninger. Som hovedregel vil aktivi-
tetsplikten være overholdt når vedkommende tar i mot tilbud om tiltak eller behandling.
177
  
3.8 Meldeplikt 
 
Det fremgår av folketrygdloven § 11-7 at den som mottar arbeidsavklaringspenger har en 
meldeplikt. Da folketrygdloven § 11-7 er nærmest identisk med tidligere § 11-7, viser jeg 
til det som er sagt om meldeplikt under punkt 2.3.6 om yrkesrettet attføring. 
 
Tidligere mottakere av attføringspenger hadde meldeplikt. Mottakerne av rehabiliterings-
penger og tidsbegrenset uførestønad hadde ikke en tilsvarende plikt. Innføring av melde-
plikt for alle mottakere av ytelsen innebar en endring av vilkårene for å motta ytelsen for de 
som ble overført til arbeidsavklaringspenger 1.mars 2010. I Ot.prp. nr.4 (2008-2009) kom 
det fram at det var delte meninger blant høringsinstansene om hvorvidt innføring av melde-
plikt for alle mottakere av ytelsen ville være hensiktsmessig. Noen høringsinstanser støttet 
forslaget og mente at meldeplikt og etterskuddsvis betaling ville bidra til å styrke kontakten 
mellom Nav og brukeren, og på den måten hindre misbruk. Videre mente andre at melde-
                                                 
175
 Folketrygdloven § 11-8 
176
 Innst. O. nr.28 (2008-2009) punkt 2.4.6.1 
177
 R11-00-A13 § 11-8, Innst. O. nr.28 (2008-2009) punkt 2.4.6.1 
 54 
plikten ville innebære «effektivisering av ytelsesforvaltningen i etaten». Yrkesorganisasjo-
nenes Sentralforbund var skeptiske til en generell meldeplikt. De var av den oppfatning at 
en meldeplikt ville virke tyngende for en del av mottakerne av ytelsen, og at meldeplikten 
ville føre til et betydelig merarbeid for Nav. Fellesorganisasjonen så ikke at meldeplikten 
ville være formålstjenlig for noen, og mente at den ville føre til «unødvendig byråkrati». 
LO kommenterte viktigheten av en unntaksbestemmelse i forhold til meldeplikten, at det 
burde fremkomme av lovteksten at fritak fra meldeplikt alltid skal være vurdert for å sikre 
hensyntagen til de alvorlige syke
178
. 
 
Departementet viste til erfaringene fra den gang meldeplikten ble innført for mottakere av 
attføringspenger. Bruk av meldekort og etterskuddsvis betaling hadde i følge departementet 
bidratt til «en betydelig effektivisering av utbetalingene av attføringspenger». Blant de som 
mottok attføringspenger var det i følge departementet kun 0,2 prosent som var fritatt fra 
meldeplikten. Arbeids- og velferdsdirektoratet mente at det sannsynligvis ville være en 
større gruppe som ville få fritak fra meldeplikten fordi det nå ville være en ny gruppe som 
ble omfattet av denne regelen
179
.  
 
Departementet fastholdt sitt forslag om en meldeplikt hver fjortende dag for alle mottakere 
av arbeidsavklaringspenger, og at unnlatelse av å sende meldekort innen fastsatt tid skal 
føre til at ytelsen faller bort frem til vedkommende melder seg på nytt, med mindre det fo-
religger en rimelig grunn til unnlatelse. Videre foreslo departementet at fritak fra melde-
plikt skulle gis dersom det ville være «unødig tyngende for medlemmet å overholde melde-
plikten»
180
. 
 
Jeg antar at den største gruppen som blir innvilget fritak fra meldeplikt i dag er den grup-
pen som tidligere tilhørte rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uførestønad. Jeg opplever 
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til stadighet ved mitt kontor at brukere henvender seg til oss fordi ytelsen ikke har blitt ut-
betalt. Av og til skyldes det at spørsmålene på meldekortet er besvart, andre ganger skyldes 
det at vedkommende har vært syk, innlagt på sykehus o.l. Meldekortet må korrigeres-/og 
ettersendes av de ansatte. Ytelsen blir som regel etterbetalt når feilen når meldekortet er 
mottatt, men utbetalingen blir forsinket.  
 
Personer som innvilges arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven § 11-6 bokstav a 
(aktiv behandling), er svært ulike. For noen går den medisinske behandlingen ut på fysiote-
rapi eller medikamentell behandling på grunn av somatiske lidelser. Andre kan ha alvorlige 
psykiske lidelser, ofte i kombinasjon med rus eller alkoholproblemer, og det er klart at det 
for disse kan være en stor belastning å måtte overholde en meldeplikt hver fjortende dag. 
Det samme gjelder personer som for eksempel har kreft eller andre alvorlige sykdommer. 
Folketrygdloven § 11-7 åpner for at det kan gis fritak fra meldeplikt, men hovedregelen er 
at vedkommende har en meldeplikt. Avgjørelsen om det skal gis fritak fra meldeplikten 
ligger hos den enkelte saksbehandler. Vurderingen er skjønnsbasert, og det kan tenkes at 
regelen blir praktisert ulikt blant de over 400 Nav kontorene som finnes i landet.  
 
3.9 Arbeidsavklaringspengenes varighet 
 
I følge folketrygdloven § 11-10 skal arbeidsavklaringspenger ytes så lenge det er påkrevd 
for at vedkommende skal kunne gjennomføre fastsatt aktivitet, men likevel ikke lenger enn 
fire år. Dette betyr at ytelsen kan mottas i inntil fire år så lenge vedkommende har behov 
for bistand og oppfølging for å komme ut i arbeid. Hvilke type bistand vedkommende har 
behov for, er fastsatt i aktivitetsplanen til vedkommende.
181
 Aktivitetsplanen vil derfor 
være styrende for hvor lenge vedkommende kan motta ytelsen.  
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 R11-00-A13 § 11-10 
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Folketrygdloven § 11-10 tredje ledd åpner for at perioden på fire år kan forlenges med 
hjemmel i forskrift. Stønadsperioden kan forlenges utover fire år dersom vedkommende på 
grunn av sykdom, skade eller lyte har behov for «særlig langvarig utredning, oppfølging, 
behandling, rehabilitering eller arbeidsrettet tiltak og det etter en ny arbeidsevnevurdering 
anses at han fortsatt har en viss mulighet til å komme tilbake til arbeid..»
182
 
 
For det første kan perioden kun forlenges dersom forlengelsen skyldes sykdom, skade eller 
lyte. Andre årsaker vil ikke gi grunnlag for å forlenge vedtaksperioden utover fireårs perio-
den og det må derfor vurderes om det bør innhentes nyere medisinsk dokumentasjon. 
183
 
For det annet er det kun de nevnte tilfellene «særlig langvarig utredning, oppfølging, be-
handling, rehabilitering eller arbeidsrettede tiltak» som gir grunnlag for å forlenge vedtaks-
perioden utover fire år. I følge Nav sine retningslinjer vil sykdomstilstanden i noen tilfeller 
være kompleks og sammensatt, lidelsen kan være uklar. Det kan i slike tilfeller ta lang tid 
før sykdommen er klarlagt og endelig diagnose er stilt, og behandling kan settes i gang. I 
slike saker vil det være mulig å forlenge vedtaksperioden utover fire år
184
. Det vil også 
være mulig å forlenge vedtaksperioden dersom vedkommende på grunn av en meget alvor-
lig sykdom eller større skader vil trenge «så omfattende medisinsk behandling og/eller re-
habilitering at det ikke vil være aktuelt å sette i gang med nødvendige arbeidsrettede tiltak 
før etter lang tid». Den medisinske behandlingen kan være så omfattende og langvarig at 
det tar mer enn fire år før vedkommende er tilbake i jobb
185
.   
 
Unntaksreglene har store likhetstrekk med unntaksreglene som gjaldt for rehabiliterings-
penger.  Rehabiliteringspenger kunne innvilges i ett år med mulighet for forlengelse i sær-
lige tilfeller jfr. punkt 2.2.7. Rehabiliteringspengene kunne forlenges ved «meget alvorlige 
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sykdomstilstander eller større skader hvor den medisinske behandlingen tar lengre tid»
186
. 
Det er de samme tilfellene som gir grunnlag for forlengelse av arbeidsavklaringspenger i 
dag som under tidligere rehabiliteringspenger. Unntaksreglene for arbeidsavklaringspenger 
innebærer en videreføring av unntaksreglene som gjaldt for rehabiliteringspenger. 
 
Rehabiliteringspenger kunne innvilges i 52 uker, eventuelt forlenges i ytterligere 52 uker 
dersom det forelå særlige tilfeller. Reglene for attføringspengene inneholdt ingen generell 
tidsbegrensning, ytelsen kunne mottas så lenge det var nødvendig og hensiktsmessig. Det 
var imidlertid en tidsbegrensning på tre år dersom den yrkesrettede attføringen var utdan-
ning. Det kunne gjøres unntak fra begrensning dersom vedkommende på grunn av sykdom, 
skade eller lyte befant seg i en utdanningssituasjon som avvek vesentlig fra den som gjaldt 
for andre
187
. Tidsbegrenset uførestønad kunne ytes for ett år av gangen i inntil 4 år
188
. Ar-
beidsavklaringspenger kan ytes i inntil 4 år
189
.  
 
Varighetsbegrensningen på fire år ble foreslått på bakgrunn av statistikk fra Arbeids- og 
velferdsdirektoratet. Statistikken viste at gjennomsnittlig varighet for rehabiliteringspenger 
var 11 måneder, 19,5 måneder for attføringspenger, og rundt tre år for tidsbegrenset uføre-
stønad. Men det var store variasjoner innenfor de enkelte ytelsene. Noen har behov for 
ytelsen i en kort periode, mens andre har behov for mer langvarig bistand.
190
 På bakgrunn 
av statistikken fra Arbeids- og velferdsdirektoratet kan det se ut som fire år er passelig tid 
for den gjennomsnittlige mottakeren av ytelsen. De som har behov for lengre utredning, 
behandling eller oppfølging er gitt anledning til å motta ytelsen utover tidsbegrensningen 
på fire år.  
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For det annet mente departementet at sammenslåingen av ytelsene ville redusere varigheten 
for bistand. Etter den gamle ordningen måtte vedkommende søke om ny ytelse eller stønad 
når bistandsbehovet endret seg fra for eksempel aktiv behandling til yrkesrettet attføring. 
Forvaltningen brukte mye tid og ressurser på å behandle krav, og således gikk mye tid tapt 
som kunne blitt brukt på oppfølging av brukerne. Nå som vedkommende kun fremsetter en 
søknad som vil være gjeldende gjennom hele perioden, uavhengig av bistandsbehovet, vil i 
hvert fall ikke tidsperioden med ytelse bli avspist på grunn av papirarbeid. I tillegg skal det 
etter den nye ytelsen tilbys en raskere og tettere oppfølging, det skal være større fokus på 
aktivitet. Passive perioder med ytelse skal være så korte som mulig, arbeidsevnen skal av-
klares raskt, og tilbakeføring til arbeidslivet bør forsøkes så tidlig som mulig. Dette er alle 
tiltak som kan være med å redusere den totale varigheten av ytelsen. På den annen sine er 
problematikken rundt ventetid til behandling og-/eller arbeidsrettede tiltak fortsatt en ut-
fordring. Det er allment kjent at det er i dag er lange ventelister til ulike medisinske be-
handlinger. Det kan ta måneder, opp til et år før en får time til operasjon ved et av de store 
Universitetssykehusene i landet. Ventelistene for behandling hos psykolog er også lange. 
Store deler av perioden med arbeidsavklaringspenger vil fortsatt gå til å vente på behand-
ling. Når behandlingen er gjennomført vil personen i enkelte tilfeller ha behov for tid til 
rekonvalesens. Rekonvalesensperioden kan vare alt fra uker til måneder. Når vedkommen-
de er klar for å forsøke seg ut i arbeidspraksis eller et annet arbeidsrettet tiltak er det mulig 
at det er ventetid for dette tiltaket. Igjen blir perioden med arbeidsavklaringspenger avspist 
på grunn av forhold som vedkommende ikke kan styre selv. Er det riktig at vedkommende 
skal stå uten ytelse til livsopphold etter fire år fordi store deler av perioden har gått med til 
å vente på tiltak? Personlig syns ikke jeg det er riktig. Det er viktig at det tas høyde for sli-
ke forhold når lovgiver vedtar nye regler om varighet. Det er viktig at lovgiver har et realis-
tisk bilde av hvor lenge et rehabiliterings- og attføringsforløp tar. Reglene kan ikke utfor-
mes uten at det tas hensyn til realitetene.  
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4 Konsekvensene av innføringen av arbeidsavklaringspenger 
 
Under dette kapitlet ønsker jeg å gi et sammendrag av de rettslige konsekvensene innfø-
ringen av arbeidsavklaringspenger har hatt og vil ha for målgruppen. Under punkt 4.1 vil 
jeg gi en samlet redegjørelse for konsekvensene av regelendringene, og under punktene 4.2 
til 4.4 vil jeg ta opp problematikken knyttet rundt konverteringssakene fra 2010 og planlag-
te endringer i etaten. 
 
4.1 Arbeidsavklaringspenger – felles vilkår for en uensartet gruppe 
 
Mottakere av arbeidsavklaringspenger er som sagt en svært uensartet gruppe. Målgruppen 
har ulike bistandsbehov. Noen har behov for arbeidstrening eller omskolering, andre har 
behov for behandling. Personer som mottar ytelsen på bakgrunn av at de har behov for me-
disinsk behandling er også svært forskjellige. Som nevnt tidligere har noen fysiske skader 
og har behov for behandling i form av operative inngrep eller fysioterapi, mens andre har 
psykiske lidelser og har behov for annen type behandling. Andre har behov for en avklaring 
av deres restarbeidsevne før de eventuelt kan søke om uførepensjon. Jeg stiller meg litt 
spørrende til hensiktsmessigheten av å samle en så stor gruppe mennesker, med svært ulike 
behov for oppfølging og bistand, under en felles ytelse med samme vilkår og krav. Depar-
tementet begrunnet sammenslåingen av ytelsene med blant annet effektivitet og mindre 
tidsforbruk på søknadsbehandling. Ved sammenslåingen skulle ikke forvaltningen lenger 
bruke tid på å vurdere hvilke ytelse vedkommende skulle ha under neste tiltak. Jeg er enig i 
at dette kan være tidskrevende og kan oppleves som unødvendig bruk av tid og ressurser. 
Med arbeidsavklaringspenger vil brukeren kunne forutberegne sin økonomi bedre. Ved-
kommende er sikret ytelsen under hele perioden uavhengig av bistandsbehovet. Men etter 
min mening veier ikke dette hensynet opp for de rettslige konsekvensene sammenslåingen 
har hatt for målgruppen. Som jeg allerede har redegjort for tidligere i oppgaven har alle 
mottakere av ytelsen en meldeplikt hver fjortende dag, jfr. folketrygdloven§ 11-7. Det er 
dog gitt mulighet til å gi fritak fra denne plikten, men en generell meldeplikt innebærer en 
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endring av vilkårene for rett til ytelsen for en del av målgruppen. Jeg har forståelse for lov-
givers ønske om en generell meldeplikt, samtidig som jeg også er enig med noen av hø-
ringsinstansene. En generell meldeplikt vil virke tyngende for noen, spesielt personer som 
er psykisk syke eller personer som har alvorlige sykdommer. Jeg vil også påstå at melde-
plikten for alle mottakere har ført til merarbeid for etaten. Det brukes mye tid på å korrigere 
meldekort, etterlyse meldekort fra brukere og etterbetaling av ytelsene. 
 
For det annet er varigheten på ytelsen blitt forkortet, og dette kan ha ført til at flere mister 
rett til ytelsen før deres arbeidsevne har blitt forbedret i tilstrekkelig grad slik at de kan 
fungere i arbeid. For det tredje innebærer vilkåret i nåværende folketrygdlov § 11-5 «ned-
satt arbeidsevne» en vesentlig endring av inngangsvilkåret. Inngangsvilkåret har blitt inn-
strammet etter innføringen av arbeidsavklaringspengene. Konsekvensene av endringen er at 
flere faller utenfor målgruppen for ytelsen i forhold til tidligere regelverk. Det vil i dag 
være flere som har betydelige innskrenkninger ved valg av yrke og arbeidsplass på grunn 
av helseproblemer, men som ikke vil ha rett på ytelsen. Denne gruppen blir henvist til å ta 
et annet arbeid som er forenelig med deres helse, selv om dette betyr at de må jobbe i en 
redusert stilling, eller ta et arbeid som er lavere lønnet. Personen kan ikke opprettholde den 
økonomiske levestandarden han eller hun hadde før sykdom, skade eller lyte. Vedkom-
mende får heller ikke velge yrke fritt etter kvalifikasjoner og ønsker, selv om det står ut-
trykkelig i § 11-5 annet ledd at det skal tas hensyn til blant annet, evner, interesser og øns-
ker.  
 
Ved innføringen av arbeidsavklaringspenger ble det også gjort mindre vesentlige endringer 
hva gjelder tildelingskriteriet alder og kravet om forutgående medlemskap. For attførings-
penger var alderskravet 19 til 67 år. De to andre ytelsene hadde samme alderskrav som 
nåværende folketrygdloven § 11-4. Personer som ville ha mottatt attføringspenger i dag har 
i dag som følge av endringen fått rett til ytelsen ett år tidligere i forhold til det gamle regel-
verket. Når det gjelder vilkåret om forutgående medlemskap har jeg som nevnt vist til at 
vilkåret var strengere for rett til tidsbegrenset uførestønad i forhold til de to andre ytelsene. 
Vilkåret i nåværende § 11-2 innebærer en lemping av dette tildelingsvilkåret. Vilkåret om 
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opphold i Norge i § 11-3 innebærer en innstramming av vilkåret for de som tidligere mot-
tok tidsbegrenset uførestønad. 
 
4.2 Konverteringssakene 
 
Den 1.mars 2010 ble om lag 160 000
191
 personer overført til arbeidsavklaringspenger
192
. 
Denne gruppen bestod blant annet av personer som hadde søkt om, eller som hadde et ved-
tak om rehabiliteringspenger, attføringspenger eller tidsbegrenset uførestønad og personer 
som urettmessig hadde fått avslag på en av de nevnte ytelsene, og som ville få vedtaket sitt 
omgjort etter 1.mars 2010.
193
 
 
Sakene til denne gruppen på om lag 160 000 blir omtalt som konverteringssaker, eller kon-
vertittene, internt i Nav. Denne gruppen fikk sine vedtak endret fra å gjelde en av de tidli-
gere ytelsene til arbeidsavklaringspenger. Vedtaket om arbeidsavklaringspenger skulle 
gjelde ut den opprinnelige vedtaksdatoen, dog med en frist til 31.12.2012.
194
 Ved over-
gangsperiodens utløp måtte det vurderes om den enkelte fortsatt hadde behov for bistand og 
oppfølging og dermed få et nytt vedtak om arbeidsavklaringspenger. Mange av disse fikk 
nye vedtak om arbeidsavklaringspenger etter overgangsperiodens utløp. I august i fjor 
skrev Aftenposten at det fortsatt var rundt 68 000 personer i ordningen, og at disse ville stå 
uten ytelse per 1.mars 2014 fordi de hadde nådd maksimal stønadsperiode, som er fire år 
195
. Disse menneskene var fortsatt i ordningen fordi deres arbeidsevne fortsatt var uavklart. 
Hva som er årsaken til dette er uvisst. Jeg vil anta at det er flere årsaker til at det fortsatt var 
så mange mennesker i ordningen etter 3,5 år. Jeg antar at det er en kombinasjon av at Nav 
ikke lyktes i å tilby like god oppfølging til alle på grunn av det store antallet som ble over-
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ført ytelsen. Jeg tror også forsinkelsen kan skyldes at en del av gruppen som ble overført 
arbeidsavklaringspenger tilhørte tidsbegrenset uførestønad. Personer som tidligere mottok 
denne stønaden befant seg fortsatt som regel i en uavklart situasjon. Den enkelte kunne ha 
en viss arbeidsevne i behold, men ikke i tilstrekkelig grad til å kunne delta i et arbeidsrettet 
tiltak, men vedkommende oppfylte heller ikke vilkårene for varig uførepensjon. De befant 
seg i en mellomfase mellom aktivitet og uførepensjon. Når denne gruppen ble overført til 
arbeidsavklaringspenger kan det se ut til at fire år ikke var tilstrekkelig for å få avklart de-
res arbeidsevne. 
 
4.3 Rettssikkerheten til «konvertittene» 
 
Saksbehandlere i Nav rundt om i landet har arbeidet på spreng for å få ferdigbehandlet 
konverteringssakene. De ulike lokal-kontorene har fått innvilget ekstra midler for å jobbe 
med disse sakene. Saksbehandlere har arbeidet overtid i flere måneder i håp om å få ferdig-
avklart sakene innen 28.februar 2014. Som nevnt innledningsvis har vedtaksperioden blitt 
forlenget til 1.juli 2014
196
, og det arbeides fortsatt med å få ferdigavklart disse sakene. 
 
Når saksbehandlerne jobber under et sterkt press for å få ferdigavklart flest mulig saker 
innen fristen, er det mulig at fokuset endres fra riktige avgjørelser, til raske avklaringer. Jeg 
vil på ingen måte kritisere saksbehandlerne i Nav. Jeg mener de gjør en fantastisk jobb med 
å hjelpe folk som av helsemessige årsaker ikke kan stå i arbeid. Men jeg mener også at det 
er viktig å tenke over at disse sakene som må være ferdigavklart innen en viss frist, handler 
om menneskers liv. For den enkelte saksbehandler eller Nav kontor som sådan blir jobben 
anset for å være fullført så lenge personen har fått en avklaring, enten avklaringen går ut på 
at han eller hun kan skaffe seg annet arbeid eller at han rådes til å søke uførepensjon. Men 
for den enkelte vil utfallet av saken ha stor betydning. 
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Det er i hovedsak tre mulig utfall i disse sakene. Enkelte vil få et vedtak om at de anses for 
å være ferdigavklart mot arbeid, det betyr at de anses for å være i stand til å skaffe seg ar-
beid, og ikke lenger har rett på ytelsen. Dersom de rent faktisk ikke kan arbeide fordi de 
fortsatt har en nedsatt arbeidsevne, må de forsørges av familiemedlemmer eller søke om 
økonomisk sosialhjelp. Andre vil avklares mot uførepensjon fordi de anses for å ha en varig 
nedsatt arbeidsevne. Atter andre vil få vedtaket sitt forlenget utover fire år etter unntaksreg-
lene.  
 
Man kan stille spørsmål om ikke lovendringen som blant annet skulle føre til at flere var i 
aktivitet og arbeid, og færre skulle motta uførepensjon kun forskjøv problemet noen år 
frem i tid. I løpet av disse fire årene har mange personer mottatt arbeidsavklaringspenger 
og således ikke vært synlige på statistikken over antall uførepensjonister. I løpet av 2014 
vil rundt 40-50 prosent av konvertittene gå over til uførepensjon.
197
 Tallet på uførepensjo-
nister vil igjen øke.  
4.4 Status i dag 
 
Per 3.februar var det i følge nav sine internettsider fortsatt 8300 personer som ennå ikke 
hadde fått avklart sin sak. De som ikke hadde fått ferdigavklart saken sin innen 28.februar 
fikk forlenget vedtaksperioden sin til 30.juni 2014
198
. Forlengelsen er bare en forskyvning 
av arbeidet som må gjøres, sakene må være ferdigavklart innen utgangen av juni måned i 
år. 
 
I skrivende stund har det blitt nedsatt et ekspertutvalg som skal gjennomgå Nav
199
. Utval-
get skal komme med forslag på hvordan Nav kan forbedres. Det er et ønske fra regjeringen 
å gå fra en byråkratreform til en brukerreform. I følge arbeids- og sosialminister Robert 
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Eriksson må den enkelte bruker settes i sentrum, og hovedfokuset må rettes mot å hjelpe 
flere til arbeid og bort fra trygd. Målet er at Nav blir mindre byråkratisk, og at mest mulig 
av ressursene skal brukes til å følge om brukerne. Utvalget skal levere to delrapporter i 
løpet av 2014, og en sluttrapport innen 15.mars 2015
200
.  
 
Ambisjoner om mer brukervennlig oppfølging, mindre byråkrati, mer effektiv velferdsfor-
valtning minner om ambisjonene den forrige regjeringen hadde da arbeidsavklaringspenger 
ble foreslått. Folketrygdens sykdoms- og uføreytelser har blitt endret mange ganger. Vel-
ferdsforvaltningen har også gjennomgått endringer og omorganiseringer, sist i forbindelse 
med Nav-reformen. Personlig har jeg liten tro på at Nav kan forenkles og forbedres i det 
omfanget myndighetene ønsker. Etaten består av over 450 Nav kontorer, og mer enn 100 
forvaltningskontorer og spesialenheter. Etaten forvalter tjenester til 2,8 millioner brukere 
på landsbasis
201
, og det er klart at et forvaltningsorgan av denne størrelsen har og vil ha 
svakheter. Det er ikke bare velferdsforvaltningen som kan og bør forandres, også andre 
organer som for eksempel, Skatteetaten og UDI kan forbedres. 
 
Norge har tross alt et av verdens best utbygde velferdssystemer. Til tross for alle svakheter 
og tregheter i systemet, har en veldig god velferdsforvaltning. 
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